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DE   WIJSGEERIGE  GRONDSLAG   DER 
MARXISTISCHE.  I^TAATHUISHOUDKUNDE 


DOOR 


Mr.  J.  A.  EIGEMAN  i). 


Sei    eine   Person   und  respektiere  die 
anderen  als  Personen. 
Hegel,  Philosophie  des  Rechts,  §  36. 

Van  officieel-economische  zijde  heeft  hier  te  lande 
,,das  Kapital",  vooral  in  zijn  zoogenaamden  wijsgeerigen 
grondslag  —  aldus  Beaujon  in  eene  bespreking  van  het 
boek  van  d'Aulnis  de  Bourouill  „Het  hedendaagsche 
Socialisme"  —  een  weinig  waardeerende  kritiek  ontvan- 
gen :  zelfs  gaat  deze  hooggeleerde  recensent  zoo  ver,  dat 
hij  Marx  noemt  een  vorst  der  duisternis,  hem  vergelijkt 
met  phrasenhelden  als  Lassallecu  George,  en  zijn  boek 
betitelt  als  duister  en  kronkelig,  ,,talmudisch"  en 
onleesbaar,  kortom  zinverwarrend  ^).  Ook  Pierson,  in 
zijn  leerboek  der  staathuishoudkunde,  spreekt  hooghar- 
tig, zelfs  met  eenige  medelijdende  minachting  over 
Marx,  die  wel  ,,veel  heeft  gelezen  en  op  zijne  wijze  (!)  ook 


1)  Met  gedeeltelijke  gebruikmaking  van  een  artikel  in  de  Januari-, 
Februari-  en  Maartaflevering  van  de  Economist  1918 :  Marxisme, 
materialisme  en  revisionisme. 

2)  Bijdragen  tot  de  kennis  van  het  Staats-,  Provinciaal  en  Gemeen- 
tebestuur in  Nederland,  28ste  deel,  blz.  333. 

T.  V.  W.  XIV.  1 
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veel  heeft  nagedacht,  maar  wiens  fouten  van  dien  aard 
zijn,  dat  men  hem  moeilijk  een  streng  wetenschappe- 
lijk denker  kan  noemen."  In  het  algemeen  meent  de 
grootmeester  van  onze  staathuishoudkunde,  waar  hij 
een  enkel  woord  wijdt  aan  de  moderne  sociaüsten,  die 
dan  toch  allen  in  Marx  hun  geestelijken  vader  vinden, 
of  althans  beweren  te  vinden,  dat  ,,hier  geen  echt  weten- 
schappelijke mannen  aan  het  woord  zijn  ;  te  vergeefs  zou 
men  onder  de  socialistische  schrijvers  iemand  zoeken,  die 
blijk  geeft,  wij  zeggen  niet  van  geleerdheid,  maar  van  de 
noodige  economische  kennis.  Er  zijn  wel  enkelen,  die 
zich  als  mannen  der  wetenschap  voordoen,  maar  men  be- 
hoeft het  peillood  niet  diep  in  hunne  wetenschappelijk- 
heid te  laten  vallen  om  grond  te  raken".  ^) 

Een  gansch  andere  toon  klinkt  ons  tegemoet,  wanneer 
wij  bij  JosEPH  DiETZGEN  Iczcu,  wat  hij  schrijft  over 
„Das  Kapital"  van  Marx,  en  hetwelk  hij  noemt  ,,ein 
Produkt  der  Wissenschaft  im  höchsten  Sinne  des  Wor- 
tes."  Het  boek  is  volgens  hem  ,,eine  Arbeit,  eine  Riesen- 
arbeit,  der  man  es  ansicht,  dasz  sie  das  Resultat  einer 
ihr  in  unverbrüchhcher  Liebe  ergebenen  Lebens  ist.  Und 
wieder  hatte  die  Liebe  allein  nicht  vermocht,  diese  Schat- 
ze  der  Wissenschaft  aus  dem  wustigen  Material  der  ver- 
gangenen  Utteratur  und  des  gegenwartigen  Lebens  her- 
auszugraben,  zu  lautern  und  zu  formieren.  Es  gehorte 
neben  dem  warmen  Herzen  für  die  Sache  dazu  ein 
eminenter  Kopf,  die  unwiderstehliche  Scharfe  eines 
logischen  Geistes,  das  seltene  Talent  eines  genialen 
Denkers,  der  unermüdliche  Fleisz  eines  gelehrten,  wohl 
geschulten  Forschers."  ^) 

Merkwaardig  is  bovendien  het  absolute  verschil  in 
inzicht  omtrent  strekking  en  beteekenis  van  ,,Het  Kapi- 
taal" :  uit  het  lijvige  werk,  door  Marx  geschreven,  aldus 
PiERSON,  leert  men  zijn  afkeer  van  het  kapitahsme  ken- 
nen, en  hem  lezende,  gevoelt  men  terstond,  dat  zijn  ge- 


1)  Deel  II  (2e  druk),  blz.  92  en  93. 

2)  Sammtliche   Schriften,    III,   blz.   71. 
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moed  is  aangedaan.  „Men  zoeke  bij  mannen  (als  Marx) 
geen  wetenschap,  maar  gevoelsuitingen  ;  gevoelsuitingen, 
waarin  hetzij  liefde  voor  het  ideaal,  dat  hun  nevelachtig 
voor  oogen  staat,  hetzij  deernis  met  de  lagere  klassen, 
hetzij  afkeer  van  de  bestaande  toestanden  op  den 
voorgrond  treedt,  naar  gelang  van  de  persoon,  die 
spreekt." 

Gansch  anders  daarentegen  luidt  weer  het  oordeel  van 
DiETZGEN  :  „der  Verfasser  reicht  uns  den  Spiegel  und 
das  Licht  dazu,  nicht  dasz  wir  glaiiben,  sondern  dasz  wir 
sehen  und  erkennen ....  Die  Erkenntniss  des  gegenwar- 
tigen  Produktionsprozesses  der  materiellen  Lebens- 
bedürfnisse,  die  Erforschung  seiner  Gezetze  hat  sich  der 
Verfasser  als  Zweck,  ich  möchte  sagen,  als  Lebensauf- 
gabe,   erwahlt." 

Tusschen  deze  uitersten  beweegt  zich  de  kritiek  op 
het  Marxisme,  zooals  Werner  Sombart  die  geeft  in  zijn 
boek :  ,,SoziaHsmus  und  soziale  Bewegung"  ;  volgens 
hem  ,, verleende  de  thorie,  dat  het  socialisme  onafwend- 
baar komen  ,, moest"  als  een  natuurverschijnsel,  dat  men 
„de  waarheid"  brengt,  als  men  het  socialisme  verkon- 
digt, aan  de  sociale  beweging  een  kracht,  zooals  niet 
licht  een  andere  opvatting  het  zou  hebben  kunnen 
doen  . . . ." 

,, Naarmate  men  echter  meer  gewoon  werd  de  ,, nood- 
zakelijkheid" van  het  sociahsme  met  ,, wetenschappe- 
lijke" argumenten  te  ,, bewijzen",  naar  die  mate  verloor 
men  den  zin  voor  het  scheppend  ideaal,  voor  de  groote 
pathos ....  De  ongewone  wetenschappelijke  begaafdheid 
van  Marx  en  Engels  had  haar  keerzijde  gehad  in  hun 
armoede  aan  practische  verbeeldingskracht." 

Al  zal  het  socialisme  steeds  moeten  blijven  berusten 
op  de  historisch-reahstische  grondslagen,  die  Marx  ge- 
legd heeft,  ,,dit  alles  —  vervolgt  Sombart  —  behoeft 
niet  te  verhinderen,  dat  naast  een  zuiver  verstandelijke 
behandeling  der  sociale  vraagstukken  weer  een  meer  door 
het  gevoel  geleide  opvatting,  weer  phantasie  en  idealisme, 
weer    zedelijk    pathos  tot  hun  recht  komen.  Van  „rea- 
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lisme"  is  de  sociale  beweging  tegenwoordig  oververzadigd. 
Wat  eraan  dreigt  te  ontglippen,  zijn  juist  die  machten, 
wier  geheel  de   ,, onwerkelijke"   ideeënwereld  is"  ^). 

Voor  den  één  is  het  socialisme  dus  niets  méér  dan  een 
geloof :  ,, terecht  heeft  men  het  socialisme  een  religie 
genoemd.  Het  leeft  van  gemoedsaandoeningen"  :  aldus 
PiERSoN  ;  voor  een  ander  is  het  een  feitelijk  proces  van  klas- 
severhoudingen, waarin  de  arbeidende  klasse  geen  idealen 
te  verwezenlijken  heeft,  en  welk  proces  men  heeft  te  ,, be- 
grijpen" en  ,, aanvaarden"  als  een  natuurproces  ;  voor 
een  derde  eindelijk  is  het  socialisme  een  historisch-realis- 
tisch  systeem,  waaraan  een  ideëel  moment  moet  bijge- 
bracht worden,  hetgeen  er  nu  aan  ontbreekt  :  wat  zal 
het  standpunt  zijn,  dat  wij  in  dezen  baaierd  van  opvat- 
tingen hebben  in  te  nemen  ten  aanzien  van  den  arbeid, 
die  als  een  wervelwind  over  de  geheele  wereld  gegaan  is  ? 

Wanneer  wij,  naar  de  omschrijving  van  Eisler,  de 
sociologie  de  wetenschap  noemen,  die  tot  taak  heeft  de 
uitkomsten  der  verschillende  sociale  wetenschappen  in 
hun  ouderlingen  samenhang  te  doen  begrijpen  doordat 
zij  de  algemeene  factoren  bloot  legt,  die  bij  het  tot  stand 
komen  en  veranderen  der  sociale  verschijnselen  werk- 
zaam zijn  2),  verschilt  het  inzicht,  dat  men  in  de  beteekenis 
dier  algemeene  factoren  krijgt,  naarmate  men  zich  plaatst 
op  meer  ideëelen  dan  wel  op  zuiver  materialistische n 
grondslag.  Of,  anders  omschreven  :  wanneer  de  sociolo- 
gie als  philosophie  der  samenleving  tracht  inzicht  te  geven 
in  strekking  en  draagwijdte  der  sociale  feiten,  d.  z.  ge- 
beurtenissen en  verschijnselen,  die  uit  het  samenleven  der 
menschen,  uit  hun  maatschappelijk  verband  voortvloeien, 
is  het  de  vraag  of  men  in  die  feiten  in  de  eerste  plaats 
te  zien  heeft  geestelijke  processen  en  geestelijke  produc- 


1)  blz.  91  van  de  vertaling,  bezorgd  door  Zaalberg. 

2)  Sociologie,  vertaald  door  van  Suchtelen,  (Wereldbiblotheek). 
Inleiding. 
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ten,  waaromtrent  de  mensch  ook  zekere  kennis  kan  ver- 
krijgen, al  onttrekken  zij  zich  aan  zinnelijke  waarneming 
en  logisch  bewijs,  dan  wel  veeleer  specimina  der  stoffe- 
lijke verschijnselenwereld,  binnen  wier  kring,  aard  en 
grenzen  van  het  kenvermogen  den  mensch  onontkoom- 
baar zouden   bannen. 

Uitgaande  van  de  tweevoudige  natuur  des  menschen, 
de  stoffelijke  en  de  geestelijke,  zij  vooropgesteld  dat  de 
mensch,  met  zijn  lichaam,  behoort  tot  een  physische 
wereld,  die  een  wereld  is  in  ruimte  en  tijd,  en  waar  gel- 
den mechanische,  natuurkundige  wetten,  met  zijn  geest 
daar<  ntegen  zich  bevindt  in  een  wereld  van  psychische 
verschijnselen,  die  alleen  waarneembaar  zijn  voor  dengene, 
in  wiens  bewustzijn  zij  zich  afspelen.  Hoe  hebben  wij 
ons  den  samenhang  te  denken,  die  tusschen  deze  beide 
werelden  bestaat  ?  Het  antwoord  hierop  is  van  beslis- 
senden  invloed  op  de  voorstelling,  die  men  zich  vormt 
van  het  wezenlijk  kenmerk  der  menschelijke  samenleving, 
die  immers  als  een  groep  van  levende  individuen,  onder- 
Hng  met  elkaar  in  wisselwerking  staande,  een  eenheid 
vormt,  en  wier  functionneering  beheerscht  wordt  door 
de  motieven,  die  de  handelingen  harerieden,  individueel 
en  gezamenlijk,  bepalen.  Aan  welke  momenten,  geeste- 
lijke dan  wel  stoffelijke,  moeten  wij  in  onze  levens-  en 
wereldbeschouwing  zelfstandige,  misschien  wel  uitslui- 
tende beteekenis  toekennen,  en  welke  hiermede  overeen- 
stemmende maatschappijleer  zal  de  richting  bepalen, 
waarin  ons.  denken  op  sociologisch  terrein  zich  beweegt  ? 

Uit  deze  probleemstelling  volgt  al  onmiddellijk,  dat 
de  sociologie,  en  met  haar  de  afzonderlijke  sociale  weten- 
schappen, die  zich  bezighouden  met  sociale  feit'^n,  zoo- 
als  deze  tot  stand  komen  door  de  samenwerking  van 
menschen  en  groepen  van  menschen,  in  de  eerste  plaats 
wijsgeerige  wetenschappen  zijn  :  m.  i.  volkomen  terecht 
schrijft  Slotemaker  de  Bruine  in  zijn  Sociologie  en 
Christendom  :  ,,Wi'i  sociologie  zegt,  raakt  aan  de  wereld- 
beschouwing ;  wie  wereldbeschouwing  zegt,  raakt  het 
sociale  leven.   Nog  meer  dan   dat.   Niet  enkel,   dat  het 
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materieele  der  sociale  vragen  altoos  enkel  met  inmenging 
van  een  wereldbeschouwing  kan  worden  overwogen. 
Maar  reeds  formeel  kan  over  sociale  wetenschap  niet 
worden  gehandeld  en  in  deze  wetenschap  niet  worden 
gewerkt,  zonder  dat  de  wereldbeschouwing  van  den  onder- 
zoeker zich  verraadt.  Desnoods  onbewust,  misschien 
geheel  onwillekeurig,  maar  verraden  zal  zij  zich"  i).  En 
in  denzelfden  zin  schrijft  ook  d'Aulnis  de  Bourouill 
in  zijn  studie  ,,Eenige  inzichten  van  Adam  Smith", 
opgenomen  in  den  Grevenbundel,  dat  „de  staathuis- 
houdkunde gerekend  moet  worden  tot  het  gebied  der 
psychologische  wetenschappen"  ^):  het  komt  mij  inder- 
daad onbetwistbaar  voor,  dat  zonder  psychologische 
interpretatie  der  sociale  feiten  geen  sociologie  of  sociale 
wetenschap  mogelijk  is  ^). 

Met  name  ten  aanzien  der  staathuishoudkunde  blijkt 
dit  verband,  althans  in  ons  land  op  het  einde  der  vorige 
eeuw,  niet  erkend  :  wel  doelt  bijv.  Pierson  in  de  Inleiding 
van  zijn  leerboek  der  staathuishoudkunde  op  dezen  samen- 
hang, waar  hij  schrijft  dat,  naast  persoonlijke  en  natuur- 
lijke, ook  maatschappelijke  factoren  van  welvaart  moeten 
worden  erkend,  maar  de  regels  die  meer  bepaald  tot  ver- 
sterking der  persoonlijke  factoren  betracht  moeten  wor- 
den, sluit  hij  zeer  nadrukkelijk  buiten  den  kring  van  het 
economisch  onderzoek  '*).  Elders  weer  de  bezwaren  ver- 
meldende, verbonden  aan  het  opsporen  van  economische 
wetten,  stelt  hij  als  voorbehoud,  waaronder  men  alleen 
zich  op  die  wetten  kan  verlaten,  ,,dat  het  wezen  van  den 
mensch,  gelijk  men  dit  overal  leerde  kennen,  geen  prin- 
cipieele  verandering  ondergaat."  Hoe  eenvoudig,  hoe  nuch- 

1)  blz.  32  v.v.  Zie  ook  Prof.  Mr,  Paul  Scholten,  in  Recht  en  levens- 
beschouwing, Synthese  II,  blz,  21  v.  v, 

2)  blz.   13. 

3)  Ik  ga  dus  nog  een  stap  verder  dan  Prof.  Kranenburg,  die  alleen 
spreekt  „over  de  noodzakelijkheid  eener  rechts-  en  staatsleer  op  psycho; 
logischen  grondslag"  (Tijdschrift  voor" Wijsbegeerte  VIII,  blz.  391). 
Of  er  echter  ooit  ,,één  algemeen  erkende  empirische  rechtsphilosophie" 
zal  kunnen  zijn  (blz.  401),  komt  mij  in  alle  opzichten  betwistbaar  voer. 

4)  blz.  10. 
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ter  bijna  Pierson  zich  dit  wezen  van  den  mensch  voor- 
stelt, blijkt  wel  duidelijk  uit  zijn  nadere  toelichting : 
„Brak  een  tijd  aan,  waarin  de  mensch,  zonder  daartoe 
gedreven  te  worden  door  godsdienstige  of  andere  motie- 
ven, het  hem  onaangename  boven  het  hem  aangename 
verkoos,  enkel  omdat  het  hem  onaangenaam  ware,  of 
waarin  hij  de  middelen  leidende  tot  een  doel  ongebruikt 
liet,  juist  ten  einde  zijn  doel  niet  te  bereiken  en  met  geen 
andere  beweegreden,  dan  zou  geen  economische  wet 
meer    gelden." 

PiERSON  oordeelt  het  dan  ook  onnoodig  bij  dit  psy- 
chologisch probleem  stil  te  staan,  ,,doch  het  moest 
volledigheidshalve  (!)  worden  opgemerkt"  i).  De  meest  alge- 
meene  eigenschappen  der  menschelijke  natuur,  de  heer- 
schende  zeden  en  gebruiken,  de  samenstelling  der  maat- 
schappij, het  zijn  voor  Pierson  alle  begrippen,  waarom- 
trent één  universeele,  algemeene  kennis  bestaat,  ongeveer 
zooals  men  die  heeft  op  het  gebied  der  natuurwetenschap- 
pen :  immers,  ,,wie  al  deze  begrippen  genoegzaam  kent, 
voor  hem  is  het  mogelijk  in  tallooze  gevallen  met  zekerheid 
de  gedragslijn  te  voorspellen,  die  door  de  leden  eener 
sociale  groep  onder  zekere  omstandigheden  gevolgd  zal 
worden"  2),  De  grootmeester  der  Nederlandsche  staat- 
huishoudkunde ziet  hier,  het  zij  met  allen  eerbeid  ge- 
zegd, voorbij,  dat  de  wetten,  die  in  de  economie  kunnen 
worden  geformuleerd,  als  sociale  verschijnselen  onmiddel- 
lijke uitvloeisels  van  psychische  factoren  en  als  zoo- 
danig in  de  eerste  plaats  psychologische  wetten  zijn,  die 
niet  maar  eenvoudigweg  ,, verklaard"  kunnen  worden  : 
ik  meen  in  de  door  Pierson  gevolgde  methode  van  be- 
handchng  het  practische  resultaat  te  zien  van  een  op- 
vatting die,  naar  de  woorden  van  Land,  de  wijsbegeerte 
opzij  drong  in  een  hoekje  van  het  akademisch  stelsel  ^), 


1)  blz.  30. 

2)  blz.  32. 

3)  De  wijsbegeerte  in  de  Nederlanden,  blz.   157. 

Vgl.    ook    Van  der  Vlugt  in  de  ,, Handelingen  van  de  Vereeniging 
voor  Wijsbegeerte  des  Rechts",  openingswoord. 
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en  het  zich  tot  een  onderdeel  der  natuurwetenschap  ver- 
heffen ook  voor  de  sociale  wetenschappen  beschouwde 
als  het  hoogste  door  een  wetenschap  te  bereiken  ideaal. 

Het  spreekt  natuurlijk  vanzelf  dat  het  in  dit  korte 
bestek  allerminst  mijn  doel  kan  zijn,  diep  in  te  gaan  op 
de  verschillende  wijsgeerige  stelsels  die  verkondigd  zijn 
om  den  mensch  in  de  hem  omringende  wereld  en  die  we- 
reld in  den  mensch  thuis  te  brengen  ;  ik  kan  mij  te  eerder 
van  die  taak  ontheven  achten,  omdat  hier  levensbeschou- 
wing tegenover  levensbeschouwing  wordt  gesteld  en 
het  hiermede  is,  zooals  Hamaker  in  zijn  ,,Het  Recht 
en  de  Maatschappij"  opmerkt  :  op  de  vraag  naar  levens-  en 
wereldbeschouwing  heeft  ieder  onzer  alhcht  een  antwoord 
gereed  ,,niet  als  vrucht  van  opzettelijk  en  bewust  denken, 
maar  als  een  gevolg  van  de  tallooze,  onnaspeurbare 
invloeden,   die   met  elkaar  onze  opvoeding  voltooien"  ^). 

Uitgaande  van  de  praemisse,  dat  er  nimmer  een  socio- 
logie of  zelfs  een  afzonderlijke  sociale  wetenschap  gegeven 
kan  worden,  die  niet  uitging  van  een  bepaalde,  het- 
zij bewust  of  onbewust  vooropgestelde  levensopvatting, 
is  het  eenige  doel,  dat  mij  in  dit  opstel  voor  oogen  staat, 
de  wijsgeerige  stelsels  in  hunne  waarde  te  schatten  en 
hunne  consequenties  te  volgen,  voor  zoover  dit  van  belang 
kan  zijn  ter  beoordeehng  van  het  standpunt,  door  Marx 
ingenomen  aanvankelijk  in  zijn  voorloopigen  arbeid  ,,Zur 
Kritik  der  Politischen  Oekonomie",  als  later  in  zijn  hoofd- 
werk  ,,Das    Kapital". 

Als  fundament  van  zijn  geheelen  gedachtengang  citeer 
ik  den  zin,  voorkomende  in  de  voorrede  tot  de  tweede 


1)  Zie  Heymans,  Einführung  in  die  Metaphysik,  blz.  28  en  29  : 
„Jeder  Mensch  hat  seine  Metaphysik  :  namlich  mehr  oder  weniger 
bestimmte  Vorstellungen  über  die  letzten  für  sein  Denken  erreich- 
baren  Gründe  der  gegebenen  Welt ;  die  meisten  Menschen  von  irgend 
höherer  Bildung  durchlaufen  sogar  wahrend  ihres  Lebens  mehrere 
metaphysische  Standpunkte.  Welche  diese  Standpunkte  sind  und 
in  welcher  Reihenfolge  sie  auftreten,  wird  natüriich  zum  Teil  durch 
zufallige    individuelle    Umstande    bestimmt ;"    enz. 
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uitgave  van  Het  Kapitaal,  waarin  Marx  den  samenhang 
van  het  physische  en  het  psychische  aangeeft,  en  waarin 
zijne  levensbeschouwing  als   het  ware   culmineert  : 

„Bij  mij  is  (omgekeerd)  het  ideëele  niets  anders  dan 
het  in  het  menschelijk  brein  omgezette  en  overgeplaat- 
ste materieele." 

Hoewel  in  deze  formuleering  het  kennistheoretisch 
probleem  geheel  onopgelost  verborgen  ligt,  vinden  wij 
hier  in  groote  trekken  kort  en  krachtig  omschreven  de 
levensleer,  die  als  monisme  der  materie  uitgaat  van  de 
opvatting,  dat  er  geen  voor  zich  zelve  bestaande  werke- 
lijkheid is  dan  stof,  geen  weetbare  waarheid  dan  in  den 
vorm  van  oorzaaksbeschrijving  :  alles  wat  wij  als  geeste- 
lijk gebeuren  ervaren,  en  wat  zich  als  zoodanig  in  ons 
bewustzijn  afspeelt,  zou  inderdaad  niets  anders  zijn  dan 
een  werking  der  materie,  der  organen,  in  het  bijzonder 
der    hersenen    en    zenuwen. 

Nu  zij  onmiddellijk  op  den  voorgrond  gesteld,  dat  uit 
Marx'  arbeid  in  geenen  deele  blijkt,  hoe  hij  zelf  dacht 
over  de  wijze,  waarop  materieele  processen  en  bewust- 
zijnsverschijnselen  met  elkaar  verband  houden  :  wanneer 
liij  het  wijsgeerig  fundament  van  zijn  systeem  om- 
schrijft gelijk  hij  gedaan  heeft,  aanvaardt  hij  het  als  een 
axioma,  aan  welks  juistheid  en  strekking  geen  twijfel 
bestaat,  en  waaromtrent  verschil  van  inzicht  niet  mogelijk 
kan  zijn.  Op  een  nadere  bespreking  van  de  ,, mechanische" 
opvatting  van  het  geestelijk  leven  gaat  hij  echter  niet  in  : 
hij  zet  haar  eenvoudig  voorop  als  leidend  motief  bij  zijne 
beschouwingen,  en  telkens  wanneer  het  in  zijn  betoog 
tepas  komt,  incidenteel  alzoo,  deduceert  hij  daaruit  de 
gevolgtrekkingen,  die  hem  op  dat  oogenblik  en  voor  dat 
stadium  zijner  redeneering  wenschelijk  voorkomen.  Zoo 
weinig  is  echter  bij  den  tegenwoordigen  stand  van  dit 
vraagstuk  de  universahteit  van  Marx'  standpunt  houd- 
baar, dat  WoLTMANN,  in  zijn  mooi  boek  ,,Der  histori- 
sche Materiahsmus",  meent,  dat  elk  begrip  van  dezen  zin 
een  diepgaand  onderzoek  vereischt.  ,,Was  ist  das  Materi- 
elle  im  Gegensatze  zum  Ideellen  ?     Was  heisst  das  Um- 
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setzen  uiid  Uebersetzen  des  Einen  in  das  Andere  ?  Wie 
ist  überhaupt  eine  Umwandlung  des  Materiellen  in  Ideel- 
ies möglich  ?  Und  wie  verhult  sich  schlieszlich  daher  der 
„Menschenkopf,"  in  welchem  dieses  Oeheimnis  vorgehl?"i) 

Wel  heelt  Marx,  blijkens  het  voorwoord  tot  zijn 
,,Zur  Krilik  der  poHtischen  Ökonomie,"  in  1845  met 
Engels  besloten  „den  Gegcnsatz  unserer  Absicht  gegen 
die  ideologische  der  deutschen  Philosophie  gemeinschaft- 
lich  auszuarbeiten,  in  der  Tat  mit  unscrem  ehemahgen 
philosophischen  Ge  wissen  abzurcehnen,"  welk  voornemen 
werd  ten  uitvoer  gebracht  in  den  vorm  van  een  kritiek 
op  de  na-hegelsche  wijsbegeerte,  maar  het  manuscript, 
,,zwei  starke  Oktavbande",  heeft  nooit  het  licht  gezien  : 
dubbel  jammer  is  dit,  omdat,  zooals  ook  Treub  opmerkt, 
het  wel  waarschijnlijk  is,  dat  hier  ten  aanzien  van  de 
verhouding  tusschcn  geest  en  stof,  tusschen  denken 
en  zijn,  zooals  Marx  zich  deze  voorstelt,  wel  iets  meer 
en  diepers  zou  zijn  meegedeeld  dan  de  oppervlakkige 
schildering  van  het  meest  principieele  element  van  de 
marxistische  levensbeschouwing  en  philosophie  der  ge- 
schiedenis,  zooals   wij    die  nu  in  zijn  werk  aantreffen  ^). 

Langs  welken  weg  en  op  welke  wijze  men  nu  ook  het 
monistisch  materialisme  wetenschappelijk  aannemelijk 
tracht  te  maken,  een  feit  is  het  dat  de  hierboven  op  den 
voorgrond  geplaatste  gedachte  het  geheele  werk  van 
Marx  beheerscht  :  zij  vormt  den  geestelijken  onderbouw 
van  zijn  sociaal-democratische  beweging  en  is  als  de 
,,roode"  draad  op  elke  bladzijde  van  zijn  betoog,  gewijd 
aan   principieele    uiteenzetting,    duidelijk   te   herkennen. 


1)  biz.  260.  Zie  ook  Benedetto  Groce,  Historical  Materialism 
and  the  economics  of  Karl  Marx  :  ,,I  confess  that  I  have  never  been 
able  to  understand-howewer  much  I  have  considered  the  matter  —  the 
meanlng  of  this  passage  (which  ought  however  to  be  very  evident,  since 
it  is  ^quoted  so  often  without  any  comment),  in  the  preface  to  the 
second  edition  of  Das  Kapital"  enz.  (biz.  82  noot).  — 

2)  Het  wijsgeerig-economisch  stelsel  van  Karl  Marx,  I,  blz.  89. 
Ook  later  is  door  Engels  in  een  brief  van  het  jaar  1893  de  vraag  naar 
het  ontstaan  van  ideologische  voorstellingen  nog  eens  nadrukkelijk  ter 
sprake  gebracht ;  men  zie  hiervoor  Woltmann,  blz.  245. 
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Voor  het  doel,  dat  ik  mij  in  dit  opstel  voor  oogeii  gesteld 
heb,  is  het  voldoende  de  beteekenis  van  het  monistisch 
materialisme  te  bespreken,  vooral  in  verband  met  de  scherpe 
uiteenzetting,  die  Heymans  daarvan  gegeven  heeft  in  zijn 
,,Einführung  in  die  Mataphysik",  om  vervolgens  aan 
te  toonen,  dat  de  gedachtengang  en  de  voorbeelden, 
die  Marx  ter  verduidelijking  geeft,  kortom  de  geheele 
terminologie  en  opzet  van  Het  Kapitaal,  rechtstreeks 
georiënteerd  zijn  aan  de  natuurwetenschappelijke  wereld- 
beschouwing. 

In  de  ontwikkeling  dan  van  het  materialisme,  zooals 
de  Groningsche  hoogleeraar  die  schetst,  onderscheidt 
hij  scherp  tusschen  het  monistisch  materiaHsme  van  den 
tegenwoordigen  tijd  tegenover  een  dualistisch  materi- 
aHsme, zooals  dit  zich  openbaarde  in  een  primitief,  raief 
getint  realisme  :  beide  systemen  gaan  uit  van  de  opvatting, 
dat  al  het  zijnde  van  stoffelijken  aard  is,  maar  verschil- 
len toch  weer  in  de  waardeering  van  het  spiritueele. 
Het  oude  realisme  meent  dat  er  behalve  de  gewone, 
meer  algemeene  materie,  nog  een  bijzonder  soort  daarvan 
zou  bestaan,  waaraan  de  levens-  en  bewustzijnsverschijn- 
selen  inhaerent  zouden  zijn,  het  hedendaagsche  materia- 
lisme daarentegen  huldigt  ,,die  Lehre  vom  allumfassenden, 
einen,  überall  wesensgleichen,  nur  in  seinen  Wirkungen 
sich  differenzierenden  und  in  dieser  Differenzierung 
auch  Leben  und  Bewusztsein  hervorbringende  Sloffe." 
In  het  kader  van  deze  voorstellingen  is  het  bewuste 
leven  ,,nichts  weiter  als  ein  relativ  zufalhges,  aus  bestimm- 
ten  durch  das  blinde  Spiel  der  Naturkrafte  bisweilen  ver- 
wirkhchten  Konfigurationen  jener  Gegenstande  zu  er- 
klarendes  Ergebnis  derselben,  also  etwas  einem  Schatten- 
oder  Spiegelbilde  Vergleichbares,  welchem  kein  selbsian- 
diges  Dasein,  sondern  nur  der  Charakter  einer  Nebener- 
scheinung    (Epipliaenomenon)    beigelegt   werden   kann"  ^). 

Bepaaldelijk  zou  op  grond  van  physiologische  proeven 


1)     Einführung  in  die  Metaphysik,  blz.   106  en   107. 
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gebleken  zijn,  dat  het  bewustzijn  opgevat  moet  worden 
als  een  product  van  stoffelijke  oorzaken  in  de  hersenen, 
en  dat  deze  voortbrenging  van  bewustzijn  in  laatste 
instantie  plaats  vindt  overeenkomstig  dezelfde  algemeene 
wetten,  die  zich  openbaren  in  het  geheele  natuurgebeu- 
ren :  aangezien  bovendien  hersenprocessen  en  bewust- 
zijnsverschijnselen  even  onafscheidelijk  van  elkaar  zijn 
als  een  mensch  van  zijn  schaduw,  en  deze  tegelijk  met 
gene  zouden  ontstaan  en  vergaan,  zich  ontwikkelen  en 
afnemen,  normaal  func^ionneeren  en  afwijkingen  vertoo- 
nen,  staan  voor  den  materialist  hersenen  en  bewustzijn 
in  dit  verband  tot  elkaar  als  een  orgaan  tot  zijn  physio- 
logische  functie. 

Naar  deze  opvatting  zou  het  ware  wezen  van  een 
psychisch  proces,  zooals  een  gedachte,  een  gevoelen,  een 
wilsuiting,  eerst  dan  —  maar  ook  dan  volkomen  —  door- 
grond zijn,  wanneer  het  daarmee  overeenkomend  hersen- 
proces in  zijn  eigenlijke,  causale  beteekenis  en  werking 
is  blootgelegd  :  psychologie  is  voor  den  monistischen 
materialist  niets  anders  dan  hersenphysiologie. 

Vooral  legt  de  materiahst  er  den  nadruk  op,  dit  het 
beweren  van  het  bestaan  eener  ziel,  een  geestelijk  iets, 
afgescheiden  en  onderscheiden  van  het  Hchaam,  en  met 
een  eigen  levensgrond,  welke  als  zelfstandige  draagster 
van  bewustzijnsverschijnselen  zou  functionneeren,  on- 
wetenschappelijk en  in  strijd  met  alle  ervaring  zou  zijn  : 
het  steeds  voortgezette  natuuronderzoek  zou  ten  slotte 
leeren,  dat  de  dierlijke  en  menschelijke  lichamen  onge- 
veer beschouwd  moeten  worden  als  uiterst  gecompli- 
ceerde machines,  slechts  door  hunne  gecomphceerdheid 
te  onderscheiden  van  de  kunstmatige  machines,  maar 
die  overigens,  evenals  deze,  op  volmaakt  dezelfde  wijze 
reageeren  op  natuurstoffen  en  natuurkrachten,  aan  wier 
werking  zij  worden  blootgesteld.  Het  woord  ,,ziel", 
gelijk  in  dit  verband  tevens  ,, levenskracht,"  ,, ziektestof", 
e.  d.,  zijn  woorden,  die  in  een  wetenschappelijk  betoog 
reëele  beteekenis  missen,  immers,  nooit  als  verklarende 
grondbegrippen,    alleen    als    product  van  de  werking  der 
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materie,  als  resultante  van  stoffelijke  omstandigheden 
beschouwd    kunnen    worden.  ^) 

In  de  natuurwetenschappelijke  wereldbeschouwing  is 
geestelijk  leven  niets  dan  een  psychisch  verloop ;  de 
reeks  van  bewustzijnsverschijnselen  is  slechts  een  neven- 
verschijnsel van  physiologische,  vnl  hersenprocessen,  en 
physiologische  processen  zijn  zonder  rest  herleidbaar 
tot  physisch-chemische,  en  deze  op  hun  beurt  weer  tot 
mechanische  processen.  ,, Werkelijkheid  komt  uitsluitend 
toe  aan  kleinste  deeltjes,  hoe  ook  genaamd,  die  geen 
andere  dan  geometrisch-mechanische  eigenschappen 
bezitten,  èn  hun  plaatsverandering  in  de  ruimte,  die 
door  de  telkens  daaraan  voorafgaande  verandering  vol- 
komen bepaald  is.  De  wetenschap,  die  ons  de  wetten 
van  het  mechanisch  gebeuren  laat  kennen,  is  de  weten- 
schap van  de  werkelijkheid  :  haar  kategorieën  zijn  werke- 
lijkheidskategorieën.  Haar  kategorieën  zijn  de  éénige 
werkelijkheidskategorieën,  want  de  werkelijkheid  gaat  vol- 
komen op  in  het  oorzaak  en  gevolg  zijn  binnen  het 
mechanisch  verloop.  Zij  is  dus  de  eenige  ware  weten- 
schap. De  kennis,  die  zij  verschaft,  is  volledig  en  abso- 
luut. Zij  valt  samen  met  de  metaphysica."  ^) 

Vandaar  dan  ook,  dat  door  den  mono-materiaUst  op 
het  gebied  van  de  geheele  levenslcer  de  a//ee/7heerschappij 
van  de  mechanische  natuuropvatting  gehuldigd  wordt  : 
er  bestaan  in  de  wereldruimte  slechts  met  geometrisch- 
mechanische  eigenschappen  toegeruste  en  slechts  over- 
eenkomstig  mechanische   wetten   op   elkaar  inwerkende 


1)  Vgl.  HScKEL,  Der  Monismus  als  Band  zwïschen  Religion  und 
Wissenschaft :  „Wat  wij  kortweg  „menschelijke(n)  ziel"  noemen,  is 
toch  slechts  de  som  van  onze  gewaarwordingen,  ons  willen  en  denken, 
de  som  van  de  physiologische  functies,  wier  organen  zijn  de  microsco- 
pische gangliëncellen  van  onze  hersenen"; 

„hoe    zich  de  ziel  zelf  —  als  functie  der  hersenen  —  ont- 
wikkeld heeft,  leert  ons  de  vergelijkende  psychologie". 

2)  Aldus  DE  SoppER,  Naturalisme  en  levensphilosophie,  blz.  2. 
Vgl.  Bernard  Bosanquet,  The  philosophical  theory  of  the  State,  blz. 
28  :  „Materialism,  in  a  strict  philosophical  sense,  means  the  conviction, 
that  nothing  is  real  butthatwhich  is  solid,  or,  perhaps,  which  gravitates". 


14  DE    WIJSGEERIGE    GRONDSLAG    DER 

atomen.  „Das  ist  für  den  Materialismus  nicht  nur  die 
höchst  erreichbare,  sondern  auch  die  absolute  und  volstan- 
dige, die  Gesammtheit  des  Seienden  umfassende  Wahrheit ; 
weiter  kann  das  menschliche  Denken  nicht  gelangen, 
nicht  weil  das  Weitere  für  dasselbe  unerreichbar  ware, 
sondern  weil  es,  soviel  wir  wissen  und  vermuten  können, 
ein  Weiteres  nicht  gibt.'" 

Ter  verklaring  van  de  verschijnselen  op  het  gebied  van 
het  geestelijk  leven  bedient  de  materialistische  wereld- 
beschouwing zich  ten  slotte  van  een  vergelijking,  ontleend 
aan  de  mathematische  natuurwetenschap,  waar  deze 
onderscheidt  tusschen  den  verschijningsvorm,  dien  men 
ontmoet  als  de  gangbare  voorstelling  van  het  dagelijksch 
leven  en  den  werkelijken  inhoud,  die  door  de  wetenschap 
moet  worden  gevonden  :  om  aannemelijk  te  maken,  dat 
hersen-  in  het  algemeen  stoffelijke  processen  met  bewust- 
zijnsverschijnselen  gepaard  gaan,  argumenteert  zij  dat 
in  denzelfden  zin  waarin  de  natuurkunde  warmte,  licht  en 
geluid  als  den  verschijningsvorm  van  bepaalde,  molecu- 
laire of  aethertrilhngen  opvat,  zoo  ook  bewustzijnstoe- 
standen beschouwd  moeten  worden  als  bijzondere  be- 
wegingsverschijnselen van  moleculen  of  atomen  in  de 
dierlijke  of  menschelijke  hersenen  en  zenuwen.  Leven 
is  voor  den  materialist  niets  anders  dan  een  bepaalde 
bewegingstoestand  van  een  bepaalde  atoomconstellatie  : 
deze  bewegingen  kunnen  van  elkaar  verschillen  in  richting 
en  snelheid,  maar  zijn  fundamenteel  aan  elkaar  volko- 
men gelijkwaardig.  Alle  levensprocessen,  in  welke  ge- 
compliceerde verhoudingen  zij  zich  ook  mogen  voordoen, 
zouden  tot  op  hun  laatste  rest  teruggebracht  kunnen 
worden  tot  mechanische  processen  :  Bosanquet  noemt 
dan  ook  als  kenmerk  van  „true  materialism  —  the  idea 
that  will  and  consciousness  are  ,,epiphenomena,"  —  i.  e.  are 
efïects  which  are  not  causes  —  generated  by  molecular 
movements."  ^) 

De    verschijnselen    op    het    gebied    van    het    geestelijk 


1)    t.  a.  p.  blz.  29  noot  1, 
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leven  hebben  in  het  kader  van  de  natuurwetenschappelijke 
wereldbeschouwing  geen  zelfstandige,  geen  reëele  be- 
teekenis  :  alles  wat  niet  atoom  of  atoombeweging  is, 
wordt  een  vluchtig,  bijkomstig  nevenverschijnsel  genoemd, 
,,voor  den  gang  der  werkelijkheid  van  even  weinig  betee- 
kenis  als  voor  de  beweging  der  golven  de  daarmee  ge- 
paard gaande  phosphorescentie.  Maar  dit  is  eigenlijk  nog 
te  veel  gezegd.  In  het  systeem  kan  aan  een  epifcnomeen 
geen  bestaan,  zelfs  geen  schijnbestaan  worden  toegekend." 

Deze  wereldbeschouwing,  zooals  zij  bepaaldelijk  in 
de  negentiende  eeuw  georiënteerd  was  aan  de  mathe- 
matische natuurwetenschap,  meent  dus  de  volle,  abso- 
lute werkelijkheid  gegrepen  te  hebben  :  zooals  de  keten 
der  natuurcausaliteit  een  in  zich  zelf  gesloten  systeem  is, 
zonder  eenige  leemte  of  hiaat,  ,,zou  Du  Bois-Reymond's 
„Laplacesche  Geist",  die  de  plaats  en  den  bewegings- 
toestand van  alle  atomen  op  één  oogenbhk  kent,  daaruit 
met  behulp  van  de  algemeene  bewegingswet  eiken  anderen 
toestand  in  verleden  en  toekomst  compleet  kunnen  af- 
leiden." (de  Sopper,  blz.  2)  1). 

Deze  levensleer,  schoon  nergens  door  Marx  met  even- 


1)  Het  fundamenteele  belang  van  dit  standpunt  blijkt  o.  m.  hieruit 
dat  Krabbe,  ter  constructie  van  zijn  denl<beelden  omtrent  liet  reclits- 
bewustzijn,  als  een  axioma  op  den  voorgrond  stelt,  dat  het  rechts- 
gevoel als  grondslag  der  rechtsnorm  originair  is,  dat  dit  rechtsgevoel 
in  de  psyche  van  den  mensch  van  nature  geworteld  is,  dat  thans  in  het 
recht  gezien  wordt  een  norm,  die  haar  verbindende  kracht  put  uit  de 
geestelijke  natuur  van  den  mensch  (De  moderne  staatsidee). 

In  Het  Rechtsgezag  erkent  Krabse,  dat  wij  „ons  hier  bewegen  op 
het  gebied  der  psychologie,  uit  welke  wetenschap  de  leer  der  rechts- 
souvereiniteit  het  inzicht  van  het  originair  karakter  van  het  rechts- 
bewustzijn  overneemt"  (blz.  28).  Juist  op  grond  van  het  principieele,niet 
te  overbruggen  verschil  van  inzicht  tusschen  materialistisch  en  psychisch 
monisme,  geloof  ik  dat  wij  niet  kunnen  spreken  van  ,,het"  rechts- 
bewustzijn  van  een  volk,  een  natie  :  ik  heb  dit  in  groote  trekken  trachten 
aan  te  toonen  in  mijn  artikel  in  Het  Rechtsgeleerd  Magijn,  De  staats- 
rechtelijke beteekenis  van  onze  oorlogswet,  37e  Jaargang,  blz.  49-53. 

Het  is  dan  ook  m  .i.  betwistbaar,  dat  „het  objectieve  karakter  der 
rechtsnorm  met  het  feit  van  een  in  ons  aanwezigen  objectief  werkenden 
maatstaf  van  zelf  gegeven  is".  (Het  Rechtsgezag,  blz.  63).  — 
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zoovele  woorden  beleden,  en  allerminst  systematisch 
toegelicht,  doortrekt  het  geheele  werk  van  den  stichter 
der  Internationale  ;  voor  hem  is  de  mensch  als  het  ware 
een  natuurkracht,  zij  bet  een  levende  natuurkracht  : 
hij  is  eigenlijk  niets  anders  dan  een  hoeveelheid  stof  van 
bepaalde  physische  en  chemische  samenstelling  —  ,,een 
atoomvat  met  psychische  vuUing,  een  physisch-psychisch 
toestel,  vastgeklonken  in  het  natuurverloop"  —  welke, 
als  gevolg  der  natuurlijke  stofwisseling,  voortdurend 
verandert  en  in  welk  proces  ook  bewustzijn  wordt  voort- 
gebracht, hetwelk  dan  meer  bepaaldelijk  als  een  pro- 
duct der  hersenen  of  zenuwen  moet  worden  beschouwd. 
Tot  welke  verstrekkende  beschouwingen  dit  probleem 
nu  ook  aanleiding  moge  geven,  men  zal  er  in  den  arbeid 
van  Marx  geen  enkele  bespiegeling  aan  gewijd  vinden  ; 
tot  op  zekere  hoogte  is  dit  verklaarbaar,  omdat  hij  alleen 
sociologische  wetten  wilde  opsporen,  en  de  individueele 
mensch,  de  mensch  als  op  zichzelf  staand  wezen,  an  und 
für  sich,  voor  hem  niet  het  voorwerp  zijner  belangstelling 
is.  Marx'  gedachten  gaan  vnl.  uit  naar  de  personen 
„slechts  inzooverre  als  zij  de  belichaming  van  ekonc- 
mische  kategorieën  zijn,  dragers  van  bepaalde  klasse- 
verhoudingen." Over  de  intrinsieke  beteekenis  der  natuur- 
wetenschappelijke wereldbeschouwing  glijdt  hij  als  het 
ware  heen,  laat  hij  zich  in  elk  geval  niet  positief  uit, 
al  zijn  bepaalde  voorstellingen  en  gedachten  m.  i.  ook 
rechtstreeks  gepriënteerd  aan  de  levensleer,  waarvoor 
de  geheele  werkelijkheid  opgaat  in  objecten,  die  tot  andere 
objecten  slechts  in  causale  beteekenis  staan. 

Met  name  is  de  omschrijving  van  het  arbeidsproces, 
zooals  Marx  die  principieel  geeft  in  de  derde  afdeeling 
van  het  eerste  boek  van  Het  Kapitaal,  zuiver  natuurwe- 
tenschappelijk doordacht  :  deze  omschrijving  is  vooral 
uit  individueel-psychologisch  oogpunt  van  zooveel  be- 
lang, omdat  ,,het  arbeidsproces  hier  beschouwd  wordt 
onafhankelijk  van  eenigen  bepaalden  maatschappelijken 
vorm." 

Marx  begint  dan  met  den  arbeid  te  qualificeeren  als 
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,,een  proces  tusschen  mensch  en  natuur,  een  proces 
waarin  de  mensch  zijn  stofwisseling  met  de  natuur  door 
zijn  eigen  daad  teweegbrengt,  regelt  en  controleert. 
Tegenover  de  natimrstoffen  treedt  hij  zelf  op  als  een  natuur- 
macht. De  bij  zijn  lichaam  behoorende  natuurkrachten, 
armen  en  beenen,  hoofd  en  hand,  brengt  hij  in  beweging 
om  de  natuurstoffen  in  voor  zijn  eigen  leven  bruikbaren 
vorm  tot  zich  te  nemen.  Terwijl  hij  door  deze  beweging  op 
de  natuur  buiten  hem  werkt  en  haar  veranderingen  doet 
ondergaan,  verandert  hij  tevens  zijn  eigen  natuur." 

Vandaar  dan  ook,  dat  ,,in  het  arbeidsproces  de  bezig- 
heid van  den  mensch  door  het  arbeidsmiddel  —  dat  hem 
dient  als  geleider  van  zijn  werkzaamheid  op  het  arbeids- 
voorwerp  —  een  van  te  voren  gewilde  verandering  in  dit 
arbeidsvoorwTrp  teweegbrengt.  Het  proces  houdt  op 
met  het  produkt.  Zijn  produkt  is  een  gebruiksartikel, 
■een  door  vormverandering  voor  menschelijke  behoefte 
gereed  gemaakte  natuurstof.  De  arbeid  is  verstoffelijkt 
en  de  stof  is  verarbMd.  Wat  aan  den  kant  van  den  arbeider 
als  beweging  zich  voordoet,  verschijnt  nu  aan  den  kant  van 
het  produkt  als  eigenschap  van  rust,  in  den  vorm  van  liet 
zijn.  Hij  heeft  gesponnen  en  het  produkt  is  een  spinsel. 

Nadat  Marx  den  kapitalist  heeft  geïntroduceerd  in 
het  arbeidsproces,  vervolgt  hij  :  ,,De  kapitalist  heeft 
door  den  koop  van  de  arbeidskracht  den  arbeid  zelf  als 
levende  giststof  vermengd  met  de  doode  hem  evenzeer  toe- 
behoorende  vormingselementen  van  het  produkt.  Van  zijn 
standpunt  is  het  arbeidsproces  enkel  het  verbruik  der 
door  hem  gekochte  waar  arbeidskracht,  welke  hij  echter 
alleen  verbruiken  kan,  wanneer  hij  aan  haar  produktie- 
middelen  toevoegt.  Het  arbeidsproces  is  een  handeling 
tusschen  dingen,  welke  de  kapitahst  heeft  gekocht,  tus- 
schen hem  toebehoorende  dingen.  Het  produkt  van  dit 
proces  behoort  hem  dus  juist  even  goed,  als  het  produkt 
van  het  gistingsproces  in  zijn  wijnkelder." 

Op    verschillende  andere  plaatsen  komt  deze  voorstel- 
ing min  of  meer  incidenteel  ook  naar  voren  :  zoo  wordt 
bijv.  in  het  hoofdstuk  over  ,,De  Waar"  het  kleermaken 

T.  V.  W.  XIV.  2 
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en  weven,  hoewel  kwalitatief  verschillende  produktieve 
bezigheden,  voorgestdd  als  ,,produktief  verbruik  van 
menschelijke  hersenen,   spieren,   zenuwen,  ledematen,  enz.'' 

Elders  weer  heet  het,  dat  ,,alle  arbeid  is  verbruik  van 
menschelijke  arbeidskracht  in  physiologischen  zin,  en  in 
deze  hoedanigheid  van  gelijken  menschelijken  of  abstract 
menschelijken  arbeid  vormt  hij  de  warenwaarde"  ; 
in  de  beschouwingen  over  den  relatieven  waardevorm 
wordt  menschelijke  arbeid  omschreven,  als  ,, menschelijke 
arbeidskracht    in    vloeibaren    toestand." 

Zuiver  materialistisch  doordacht  is  de  voorstelhng, 
volgens  welke  de  kapitahst  is  het  verpersoonlijkte  kapi- 
taal, wiens  ziel  is  de  kapitaalziel ;  ,,het  kapitaal  kent 
slechts  één  levensdoel,  toe  te  nemen  in  waarde,  meerwaar- 
de te  scheppen  en  met  zijn  konstant  deel,  de  productie- 
middelen, de  grootst  mogelijke  hoeveelheid  meerarbeid 
te  verzwelgen.  Het  kapitaal  is  doode  arbeid,  die  alleen 
gelijk  de  vampier  met  nieuw  leven  wordt  bezield  door  het 
opslorpen  van  levenden  arbeid  en  te  meer  leeft,  naarmate 
hij   meer  verslindt." 

Naar  deze  voorstelling  wordt  de  arbeider  als  het  ware 
overgeheveld  in  het  produkt  i) :  ,, gedurende  het  arbeids- 
proces gaat  de  arbeid  voortdurend  uit  den  vorm  van 
beweging  over  in  dien  van  rust,  in  dien  van  belichaming. 
Na  een  uur  vertoont  zich  het  spinwerk  in  een  zekere 
hoeveelheid  garen,  zoodat  dus  een  bepaalde  hoeveelheid 
arbeid,  een  arbeidsuur,  in  de  katoen  is  verlichamelijkt. 
Wij  zeggen  een  arbeidsuur,  d.  i.  het  verbruik  der  levens- 
kracht van  den  spinner  gedurende  een  uur,  want  het  spin- 
werk geldt  hier  alleen  zoover  het  verbruik  van  arbeids- 
kracht, niet  zoover  het  de  bijzondere  arbeid  van  spin- 
nen is". 


1)  Op  deze  voorstelling  veroorloof  ik  mij  de  bijzondere  aandacht 
te  vestigen,  omdat  7ij  m.  i.  een  scherp  licht  werpt  op  de  waardetheorie 
van  Marx,  zooals  deze  tot  uiting  komt  in  zijn  denkbeelden  omtrent 
,,den  warenvorm  van  het  arbeidsproduct  of  den  waardevorm  van  de 
Waar,  den  ekonomischen  celvorm  van  de  burgerlijke  maatschappij". 
(Voorrede  bij  de  eerste  uitgave  van  Het  Kapitaal). 


I 
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In  liet  kader  van  dezen  gedachtengang,  waarin  de 
grondstof  alleen  de  opvanger  is  van  een  bepaalde  hoeveel- 
heid arbeid,  wordt  de  mensch  zelf  enkel  verpersoonlij- 
king van  arbeidskracht,  een  natuurvoorwerp,  een  ding, 
hoewel  een  levend,  zelfbewust  ding,  en  de  arbeid  zelf 
is  zakelijke  uiting  van  die  kracht.  De  arbeider  is  een 
levend  produktie-instrument,  de  kapitalist  niets  ariders 
dan  het  verpersoonlijkte  kapitaal,  die  in  het  produktie- 
proces  uitsluitend  als  drager  der  kapitaalsfunctie  optreedt^). 

Ook  bewustzijnsverschijnselen  zijn  voor  Marx  eigen- 
lijk niets  anders  dan  stoffelijke  processen,  die  hij  als  atoom- 
beweging zuiver  zakelijk  behandelt :  om  het  afgodska- 
rakter van  de  Waar  en  zijn  Geheim  duidelijk  te  maken, 
bedient  hij  zich  van  de  volgende  vergelijking  : 

,,Zoo  doet  zich  de  Hchtindruk  van  een  ding  op  de  ge- 
zichtszenuw niet  voor  als  een  subjectieve  prikkel  van  de 
gezichtszenuw  zelf,  maar  als  de  zakelijke  vorm  van  een 
ding  buiten  het  oog.  Maar  bij  het  zien  wordt  werkelijk 
licht  van  een  ding,  het  uitwendig  voorwerp,  op  een  ander 
ding,  het  oog,  geworpen.  Het  is  een  natuurkundige  betrek- 
king  tusschen    natuurkundige   dingen.'' 

Aan  deze  vergelijking  hgt  ten  grondslag  de  voorstel- 
hng,  dat  wij  hier  hebben  twee  natuurkundige  verschijn- 
selen, het  oog  eenerzijds,  het  licht  anderzijds,  en  uit  hunne 
onderlinge  verhouding  ontstaat  een  derde  verschijn- 
sel, het  zien  ;  dit  zien  nu  heeft  voor  Marx  alleen  objectieve 
beteekenis,  hetwelk  hij  ook  als  bewustzijnsverschijnsel 
objectief,  d.  w.  z.  als  zuiver  zintuigelijke  waarneming, 
behandelt:  de  natuurwetenschappelijke  objectenwereld  is  voor 
Marx  de  eenige,  alles  omvattende  werkelijkheid.  De  vraag 
hoe  het  mechanisch  verklaarbaar  is,  dat  met  mechanische 
processen,  i.  c.  netvliestrillingen,  bewustzijnsverschijn- 
selen gepaard  gaan,  die  geen  atoombewegingen  zijn  — 
,,wat  in  zijn  wezen  onstoffelijk  en  onruimtelijk  is,  is  voor 
altijd  onherleidbaar  tot  wat  in  zijn  wezen  uitsluitend  stof- 

1)  Omgekeerd  spreekt  Marx  ook  van  „het  leven",  „den  dood", 
„de  lijken"   en?.,   van   machines,   gereedschappen,  werktuigen. 
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felijk  en  ruimtelijk  is"—,  deze  vraag  wordt  door  Marx 
in  het  geheel  niet  besproken:  het  psychische  leven  be- 
handelt hij  eenvoudig  met  de  denkmiddelen  der  mathe- 
matische natuurwetenschap,  en  kortweg  verklaart  hij 
dat,  zooals  in  den  godsdienst  de  mensch  beheerscht  wordt 
door  maaksels  van  zijn  eigen  hersens,  hij  evenzoo  in  het 
kapitalisme  beheerscht  wordt  door  maaksels  van  zijn  ei- 
gen   hand. 

Dei'e  stoffelijke  opvatting  van  het  geestelijk  leven,  typisch 
kenmerk  van  het  materialisme,  komt  sterk  tot  uiting 
bij  JosEPH  DiETZGEX,  door  Marx  zelf  aangewezen  als 
de  man,  die  zijn  systeem  hooggehouden  heeft  ,, tegen  de 
geleerde  en  ongeleerde  woordvoerders  der  Duitsche 
bourgeoisie"  ;  vooral  in  zijn  studie  ,,Das  Wesen  der 
menschhchen  Kopfarbeit",  maar  evenzeer  op  tallooze 
andere  plaatsen  van  zijn  werk  blijkt  dit  overduidelijk. 
Voor  DiETZGEN  wordt  ,,der  Geist  zu  eincr  körperlichen 
Eigenschaft." 

,, Denken  ist  eine  Tatigheit  des  Gehirns,  wie  gehen  eine 
Tatigkeit  der  Beine.  Wir  nebmen  das  Denken,  den  Geist 
ebenso  sinnlich  wahr,  wie  wir  den  Gang,  wie  wir  Schmer- 
zen,  wie  wir  unsere  Gefühle  sinnlich  wahrnemen.  Das 
Denken  ist  uns  fühlbar  als  ein  subjectiver  Vorgang,  als 
innerlicher  Prozesz"  ^). 

,,Hirnfunktion  ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger  reine 
Tatigkeit  wie  die  Funktion  des  Augcs,  wie  der  Duft  mei- 
ner  Blume,  oder  die  Warme  des  Ofens,  oder  die  Erschei- 
nung  des  Tisches." 

Uit  dit  alles  blijkt  duidelijk  de  beteekenis  van  het  gees- 
telijk leven  in  den  materialistischen  gedachtengang  : 
hetzij     men  met  Broussais  het  bewustzijn  noemt  ,,un 


1)  Sammtliche  Schriften,  I,  blz.  11  v.  v.  Men  vergelijke  in  verband 
hiermede  de  voorstelling  van  Dietzgen,  dat  onze  oogen  de  zicht- 
bare, onze  ooren  de  hoorbare  eigenschappen  van  de  dingen  zouden 
waarnemen.  ,, Zooals  de  oogen  niet  den  boom  maar  s'echts  het  zicht- 
bare van  den  boom  zien,  zoo  kan  ook  het  denkvermogen  niet  het  voor- 
werp ze'f,  maar  slechts  zijn  kenbare,  geestelijke  zijde  in  zich  op- 
nemen" (I,  blz.  15). 
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cerveau  agissant  et  rien  de  plus",  dan  wel  met  Vogt 
de  gedachten  omschrijft  als  een  „afscheiding"  van  de 
hersenen,  zooals  de  gal  een  afscheiding  is  van  de  lever  of 
het  speeksel  van  de  speekselklieren,  of  wel  in  het  denken 
slechts  een  produkt  der  materie  ziet,  zooals  Dietzgen, 
die  het  opvat  als  ,,eine  leibliche  Arbeit",  dit  geestelijk 
leven  heeft  slechts  een  afgeleid  bestaan,  een  bestaan  als 
het  ware  van  ondergeschikte  orde  :  het  wordt  bepaald 
door  en  hangt  af  van  den  reëelen  grondslag  waaruit  het 
zich  ontwikkelt,  en  is  daardoor  tevens  naar  zijn  aard  en 
karakter  bepaald.  Wanneer  het  ideëele  niets  anders  is 
dan  het  in  het  menschelijk  brein  omgezette  en  overge- 
plaatste materieele  —  en  deze  Marxistische  formuleering 
is  in  hare  algemeenheid  ruim  genoeg  om  daarin  plaats 
te  bieden  aan  elk  der  hierboven  vermelde  hypothesen  — , 
is  het  duidelijk,  dat  alle  levensverschijnselen  nevenpro- 
dukten  zijn  van  primaire  organische  processen.  Voor  den 
materiahst  bestaat  slechts  stof,  die  op  de  een  of  andere,  nog 
nader  te  verklaren  wijze,  bewustzijnsverschijnselen  tot 
uiting  vermag  te  brengen,  maar  van  een  zelfstandig,  uit 
innerlijke  kracht  werkend  geestelijk  leven  kan  evenmin 
gesproken  worden  als  van  een  schaduw  zonder  projec- 
tiebeeld, als  van  een  regenboog  zonder  lichtbron.  ,,In  de 
n'ïvelge westen  van  de  theologische  wereld  —  aldus  Marx, 
—  schijnen  de  produkten  van  het  menschelijk  brein  met 
eigen  leven  begaafde,  tot  elkaar  en  tot  de  mensch  in 
betrekking  staande  zelfstandige  gedaanten",  inderdaad 
zijn  zij  voor  hem  niets  anders  dan  bijkomstige,  mecha- 
nische processen,  die  tot  op  hun  laatste  rest  uit  de  ont- 
wikkehng  der  stoffelijke  produktie  ,, verklaard"  kunnen 
worden. 

Kortom  :  bewustzijnstoestanden  zijn  afleidbaar  uit 
mathcmatisch-mechanische  process-^n,  en  ,,de  eenc  bewust- 
zijnstoestand —  om  met  de  Sopper  te  spreken  —  heeft 
voor  de  natuurwetenschap  der  bewustzijnsverschijnse- 
len niet  meer  waarde  dan  de  andere.  Zij  plaatst  ze  alle 
zonder  uitzondering  op  gelijke  lijn.  Haar  doel  is  de  wetten 
op  te  sporen,  waardoor  zij  beheerscht  worden  en  daarom 
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komen  zij  voor  haar  uitsluitend  in  aanmerking  voorzoo- 
ver zij  een  plaats  innemen  in  het  psychisch  oorzakelijk 
verband"  ^).  Aangezien  nu  voor  Marx  de  ontwikkeling 
der  stoffelijke  productie  de  grondslag  van  alle  maatschap- 
pelijk leven,  en  daarom  van  alle  werkelijke  geschiedenis 
is,  verklaart  hij  het  geestelijk  leven,  zooals  het  o.  a.  in 
„den  godsdienstigen  weerschijn  van  de  werkelijke  wereld" 
tot  uiting  komt,  zuiver  en  alleen  uit  den  toestand  der 
maatschappelijke  productieverhoudingen  :  ,,voor  een 
maatschappij  van  warenproducenten,  wier  algemeen  maat- 
schappelijke produktie-verhoudingen  daarin  bestaan,  dat 
zij  tot  hunne  produkten  als  waren,  dus  als  waardemassa's 
staan,  en  in  dezen  zaaklijken  vorm  de  soorten  van  hun 
persoonlijken  arbeid  tegenover  elkaar  stellen  als  gelij- 
ken menschelijken  arbeid,  is  het  Christendom,  met  zijne 
vereering  van  den  abstrakten  menscb,  vooral  in  zijn 
burgerlijke  ontwikkeüng,  het  Protestantisme,  het  Deïsme, 
enz.  de  meest  gepaste  godsdienstvorm." 

In  de  karakteristiek,  die  Heijmans  geeft  van  het 
monistisch-materiahsme,  maakt  hij  ook  gebruik  van  de 
vergelijking  van  het  schaduw  of  spiegelbeeld  om  de  ver- 
houding tusschen  denken  en  zijn  uit  te  drukken  ;  in  de 
Marxistische  wereldbeschouwing  neemt  nu  ook  met  name 
de  theorie  van  het  spiegelbeeld  een  domineerende  plaats 
in  :  reeds  dadelijk  lezen  wij  in  de  voorrede  tot  de  tweede 
uitgave  van  Het  Kapitaal,  dat,  w^aar  alleen  het  zicht- 
bare verschijnsel  uitgangspunt  kan  zijn  voor  de  bescha- 
vingsgeschiedenis, het  leven  van  de  stof  zich  weerspiegelt 
in  de  denkbeelden  der  menschen.  Op  verschillende  andere 
plaatsen  wordt  deze  leer  evenzeer  doorgevoerd ;  zoo 
lezen  wij   o.  a.  : 

„Het  brein  van  de  bijzondere  voortbrengers  weerspie- 
gelt dit   dubbel  maatschappelijk  karakter  van   hun   pri- 

1)  WoLTMANN,  t.  a.  p.  blz.  262,  meent  ook,  dat  Marx's  theorie, 
inzoover  zij  stelling  neemt  ten  aanzien  van  physiologische  vraag- 
stukken, geheel  en  al  in  den  geest  der  moderne  natuurwetenschap  is 
doordacht.  — 
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vaat-arbeid  slechts  in  de  vormen,  die  in  het  praktische 
verkeer,   in   den   ruil,   verschijnen  ;" 

,,Deze  werkelijke  bekrompenheid  (van  de  verhou- 
dingen der  menschen  in  het  produktieproces  van  hun 
stoffelijk  levensonderhoud)  weerspiegelt  zich  ideëel  in  de 
oude    natuur-  en  volksgodsdiensten  ;" 

„Deze  rechtsbetrekking,  waarvan  het  kontrakt  de 
vorm  is,  hetzij  wettelijk  ontwikkeld  of  niet,  is  een  wils- 
betrekking, waarin  de  ekonomische  betrekking  weer- 
spiegeld wordt.  De  inhoud  van  deze  rechts-  of  wilsbe- 
trekking wordt  door  de  ekonomische  betrekking  zelf 
bepaald"  ; 

,,De  godsdienstige  weerschijn  (Der  rehgiöse  Wieder- 
schein)    der   werkelijke    wereld";   enz. 

Ook  Engels  in  ,,Ludwig  Feuerbach  und  der  Ausgang 
der  klassischen  deutschcn  Philosophie"  bedient  zich 
telkens  van  deze  theorie  : 

. . .  ,,,Die  dialektische  Philosophie ....  weist  vor 
Allem  und  in  Allem  die  Verganglichheit  auf,  und  nichts 
besteht  vor  ihr  als  der  ununterbrochene  Prozesz  des  Wer- 
dens  und  Vtrgehens,  des  Aufstiegens  ohne  Ende  vom 
Niedern  zum  Höheren,  dessen  blosze  W iederspiegelung  im 
denkenden    Hirn   sie  selbst   ist"  ; 

Elders  weer  heet  het  :  ,,Ist  unser  Denken  im  stande, 
die  wirkliche  Welt  zu  erkennen,  vermogen  wir  in  unsereu 
Vorstellungeii  und  Begriffen  von  der  wirkhchen  Welt 
ein   richtiges  Spiegelbild  der  Wirklichkeit  zu  erzeugen  ?" 

„Die  Einwirkungen  der  Aussenwelt  auf  den  Menschen 
drücken  sich  in  seinem  Kopf  aus,  spiegein  sich  darin  ab 
als  Gefühle,  Gedanken,  Willensbestimmungen,  kurz,  als 
,, ideale  Strömungen",  und  werden  in  dieser  Gestalt  zu 
„idealen   Machten". 

Deze  weerspiegelingsvoorstelling  wordt  noch  door  Marx, 
noch  door  Engels,  waar  deze  laatste  hun  beider  ver- 
houding zoowel  tegenover  Feuerbach  als  Hegel  aan 
een  nadere  bespreking  onderwerpt,  toegelicht :  zij  is 
zuiver  natuurwetenschappelijk  bedoeld,  en  dezelfde  strek- 
king,   die    Marx   hecht  aan  het  omzetten  en  overplaat- 
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sen  van  het  materieele  in  het  menschelijk  brein  tot  het 
ideëele,  kent  hij  evenzeer  aan  dit  spiegelbeeld  toe.  Ook 
op  dit  gebied  is  de  geheele  terminologie  van  Het  Kapitaal 
een  voortdurende  toepassing  van  het  monisme  der  materie; 
telkens  vestigt  Marx  er  de  aandacht  op,  dat  alleen  het  stof- 
felijke, het  zichtbare  verschijnsel,  niet  de  idee,  uitgangs- 
punt van  wetenschappelijk  onderzoek  kan  zijn,  en  dat  het 
geestelijk  leven  niets  meer  is  dan  een  terugslag  op  mate- 
rieele toestanden  :  ,,de  zinnelijk  waarneembare  wereld 
is  het  eenig  werkelijke,  en  ons  bewustzijn  en  denken, 
hoe  bovennatuurlijk  het  moge  schijnen,  is  het  product 
van  een  lichamelijk  orgaan,  de  hersens,  in  verband  waar- 
mee de  begrippen  in  ons  hoofd  niets  anders  zijn  dan  de  af- 
spiegelingen (Abbilder)  der  werkelijke  dingen." 

WoLTMANN  merkt  terecht  op,  dat  het  omzetten  van 
het  materieele  in  het  ideëele  een  veel  te  gecompliceerd 
proces  is  dan  dat  het  eenvoudig  vergeleken  zou  kunnen 
worden  met  een  weerspiegeling,  maar  hiertegenover  zou 
opgemerkt  kunnen  worden,  dat  psychologische  vraag- 
stukken als  deze  buiten  het  doel  lagen,  dat  Marx  zich 
voorstelde  te  bespreken  :  hij  geeft  zich  alleen  moeite  voor 
één  zaak,  nl.  door  nauwkeurig  onderzoek  de  noodza- 
kelijkheid van  bepaalde  ordeningen  in  de  maatschappe- 
lijke toestanden  aan  te  wijzen,  en  om  zijn  gedachtengang 
duidelijk  te  maken,  bedient  hij  zich  van  de  theorie  van 
het  spiegelbeeld,  deze  als  een  axioma  op  den  voorgrond 
stellende.  In  elk  geval  is  het  duidelijk,  dat  in  het  kader 
van  een  dergelijke  voorstelling  van  een  zuiver  psychische 
causaliteit,  m.  a.  w.  van  direkt  originaire  en  oorzakelijke 
verhoudingen  tusschen  geestelijke  factoren  nooit  sprake 
kan  zijn  :  wilsbesluit  en  overtuiging  zijn  niets  meer  dan  een 
terugslag  op  een  bepaald  hersenproces,  hetwelk  op  zijn 
beurt  weer  overeenkomstig  mechanische  wetten  uit 
daaraan  voorafgaande  stoffelijke  processen  tot  stand 
is  gekomen,  die  in  den  vorm  van  nadenken  of  moti veeren 
zich    op  hunne  beurt  in  ons  bewustzijn  deden  kennen  ^). 


1)     Heymans,  t.  a.  p.  blz.  115. 
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Op  het  terrein  van  het  geestelijk  leven  is  alzoo  volgens 
Marx  buiten  oorzaakbeschrijving  geen  weetbare  waarheid: 
waar  de  gesloten  natuurcausaliteit  zich  ook  doet  gelden 
ten  aanzien  van  de  bewustzijnsverschijnselen,  passen 
in  de  mechanische  wereldbeschouwing  zelfstandige  „ide- 
ologische" invoegsels  evenmin  als  in  een  natuurkundig 
of  scheikundig  betoog.  Voor  een  geloof  in  spontaneïteit 
is  hier  geen  plaats  :  het  concrete,  persoonlijke,  individu- 
eele  kan  binnen  dezen  gedachtengang  niet  gerechtvaar- 
digd worden.  ,,Der  Geist  wird  wie  eine  Last  nachgeschleppt, 
passiv  und  ohne  eigene  Schaffenskraft  und  Eigeninte- 
ressen —  immer  nur  Produkt  und  nie  Produzent.  Das 
ist  die  htterarisch  nachweisbare  richtige  Darstellung  und 
Auslegung  der  materialistischen  Geschichtsauffassung, 
und  wenn  einige  Marxisten  das  Gegenteil  von  dieser 
Degradieriing  des  Geistes  im  sozialen  und  Geschichthchen 
Leben  behaupten,  so  ist  das  nicht  mehr— marxistisch"  ^). 

De  uiterst  geringe  waardeering  van  Marx  voor  het 
geestelijk  leven  komt  in  Het  Kapitaal  dan  ook  schril 
aan  den  dag  :  de  hoogste  waarden  van  den  godsdienst 
met  name  hebben  voor  hem  geen  andere  beteekenis  dan 
die  van  een  terugslag  op,  een  spiegelbeeld  van  economi- 
sche verhoudingen  vooral  zooals  deze  zich  in  het  waren- 
begrip  concentreeren,  en  ter  verduidelijking  van  ,,den 
ekonomischen  celvorm  der  burgerlijke  maatschappij"  be- 
dient hij  zich  vooral  van  religieuze  en  bijbelsche  beelden. 
,,De  waarde  van  de  waren  —  aldus  bijv.  Marx  —  onder- 
scheidt zich  als  oorspronkelijke  waarde  van  zich  zelve 
als  meerwaarde  zooals  God  de  Vader  zich  van  zich  zelven 
onderscheidt  als  God  den  Zoon,  en  beiden  zijn  van  den- 
zelfden leeftijd  en  vormen  inderdaad  maar  één  persoon, 
want  door  de  meerwaarde  van  10  Pd.  St.  worden  de  voor- 
geschoten 100  Pd.  St.  tot  kapitaal,  en  zoodra  zij  dit  zijn 
geworden,  zoodra  de  Zoon,  en  door  den  Zoon  de  Vader 


1)  WoLTMANN,  t.  a.  p.  blz.  236  en  237.  Evenzoo  Treub,  Het  wijs- 
geerig-economisch  stelsel  van  Karl  Marx,  I,  blz.  89  (Passiviteit  van 
den  geest). 
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heeft     voortgebracht,    verdwijnt    het    onderscheid    weer 
en  zijn  beiden  één  :  100  Pd.  St," 

Volgens  Marx  heeft  dan  ook  het  Unnen  zoowel  als  de 
jas  als  drager  van  waarde  de  verwante  schoone  warenziel, 
en  ,,het  waarde  zijn  van  het  linnen  verschijnt  in  zijn  gelijk- 
heid met  de  jas,  zooals  de  schapennatuur  van  den  Chris- 
tcH  in  Zijn  gelijkenis  met  het  Lam  Gods."  Er  straalt  zelfs 
een  minachting  voor  het  leven  der  bewustzijnsverschijn- 
selen  door  in  de  volgende,  wrange  beeldspraak  :  ,,De 
kapitalist  weet  dat  alle  waren,  hoe  onoogelijk  ze  mogen 
zijn  of  hoe  onwelriekend,  in  den  geloove  en  in  waarheid 
geld  zijn,  inwendig  besneden  Israëlieten,  en  tevens  won- 
derdadige rryddelen  om  van  geld  meer  geld  te  maken." 
AI  deze  voorstellingen  passen  volkomen  in  het  kader 
van  een  gedachtengang,  overeenkomstig  welken  jongens 
en  meisjes  ,, verwerkt"  worden  in  het  arbeidsproces, 
en  waarin,  om  de  gedaanteverwisseling  der  waren  duide- 
lijk te  maken,  likeurstokcr  en  dorstigen  bijbelagent  ten 
tooneele  gevoerd  worden  :  de  likeurstoker  verkoopt 
sterken  drank,  de  bijbelagent  het  water  des  eeuwigen  le- 
vens 1). 

Een  tweede  beginsel  dat  opgesloten  ligt  in  het  door 
Marx  in  algemeenen  zin  omschreven  fundament  van  zijn 
systeem  is,  dat  hij  het  monistisch  materiahsme  uitbreidt 
van  het  individu  op  de  gemeenschap  :  zooals  de  mensch 
als  zichtbaar  verschijnsel  alleen  uitgangspunt  kan  zijn 
voor  een  wetenschappelijke  behandeling  van  het  indivi- 
dueel geestelijk  leven,  zoo  is  de  ontwikkeling  der  stof- 
felijke produktie  ook  de  eenige  werkelijke  grondslag 
van  alle  maatschappelijk  leven  en  daarom  van  alle  wer- 
kelijke geschiedenis.  Het  metaphysisch  monistisch  mate- 
rialisme verklaart  het  persoonlijk  bewuste  leven  uit  het 


1)  Voor  Marx  is  de  bijbel  een  waar,  als  bijv.  linnen,  die  „als  ge- 
bruiksvoorwerp in  het  huis  des  wevers  gaat  om  daar  te  bevredigen  de 
behoefte  aan  stichting". 

Een  christen-socialist  zal  m.  i.  bezwaarlijk  een  specifiek  christelijk 
element  in  deze  beschouwingen  kunnen  aantoonen. 
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menschelijk  zijn  als  primair  gegeven,  het  historisch- 
materialisme  verklaart  het  maatschappelijk  geestesleven 
uit  de  maatschappelijke  produktieverhoudingen  als 
„reale  Basis  :"  deze  laatste  vormen  het  eenige  bepalen- 
de en  richting  gevende  moment,  zij  vormen,  naar  de  om- 
schrijving van  Stammler  ,,als  Materie  des  sozialen  Lebens 
daswahrhaft  Reale,  die  wirkliche  Substanz  desselben"  i). 

Er  zijn  verschillende  uitdrukkingen  in  den  arbeid  van 
Marx,  die  als  een  rechtstreeksch  bewijs  voor  deze  stelling 
aangevoerd  kunnen  worden  ;  ik  verwijs  in  de  eerste  plaats 
naar  de  voorrede  van  zijn  Zur  Kritik  der  politischen 
Oekonomie,  waar  wij  o.  m.  lezen  :  ,,Es  ist  nicht  das  Be- 
wusztsein  der  Menschen,  das  ihr  Sein,  sondern  umgekehrt 
ihr  gesellschaftliches  Sein,  das  ihr  Bewiiszisein  besiimml.'' 

In  de  voorrede  tot  de  tweede  uitgave  van  Het  Kapitaal, 
waar  Marx  met  instemming  een  kritiek  op  zijn  werk 
vermeldt  van  den  Peterburgschen  Europeeschen  Bode, 
komt  dit  zelfde  standpunt  duidelijk  naar  voren  :  ,,Marx 
beschouwt  de  maatschappelijke  beweging  als  een  natuur- 
historisch proces,  beheerscht  door  wetten,  welke  niet 
enkel  van  het  willen,  het  bewustzijn  en  het  voornemen 
van  de  menschen  onafhankelijk  zijn,  maar  veeleer  om- 
gekeerd hun  willen,  hun  bewustzijn  en  hun  voornemens 
bepalen." 

In  volkomen  overeenstemming  hiermede  is  voor  Marx, 
die  zich  als  einddoel  gesteld  heeft  de  economische  be- 
wegingswet van  de  moderne  maatschappij  te  ontdekken, 
de  individueele  mensch,  de  mensch  als  op  zich  zelf  staande 
persoonlijkheid  een  te  verwaarloozen  faktor  :  alleen  de 
maatschappelijke  mensch,  de  mensch,  zooals  deze  ge- 
vormd is  door  en  ontwikkeld  in  verband  met  de  maat- 
schappelijke verhoudingen,  heeft  voor  hem  beteekenis. 
In  de  voorrede  tot  de  eerste  uitgave  van  het  Kapitaal 
lezen  wij  : 

,,De  gedaanten  van  kapitalist  en  van  grondeigenaar 
schets  ik  geensdeels  in  rooskleurig  Hcht,  Maar  het  is  om 


1)     Wirthschaft  und   Recht,  blz.  23. 
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de  personen  slechts  iu  zoover  te  doen  als  zij  de  belicha- 
ming van  ekonomische  kategoriën  zijn,  dragers  van 
bepaalde  klasse  verhoudingen  en  belangen.  Minder  dan 
eenig  ander  kan  mijn  standpunt,  hetwelk  de  ontwikkeling 
van  de  ekonomische  maatschappijvormen  opvat  als  een 
natuurhistorisch  proces,  den  enkeling  verantwoordelijk 
maken  voor  omstandigheden  waarvan  hij  maatschap- 
pelijk het  voortbrengsel  blijft,  hoe  hoog  hij  zich  er  voor 
zich  zelf  ook  boven  verheffen  mag." 

Ditzelfde  denkbeeld  met  bijna  dezelfde  terminologie 
komt  nog  eens  terug  bij  de  bespreking  van  het  ruilpro- 
ces in  het  Eerste  Bock  van  Het  Kapitaal  :  „De  personen 
bestaan  hier  enkel  voor  elkaar  als  vertegenwoordigers 
van  waren  en  dientengevolge  als  warenbezitters.  Wij 
zullen  in  het  algemeen  in  den  voortgang  van  de  ontwik- 
keling vinden,  dat  de  ekonomische  aangezichten  van  de 
personen  enkel  de  verpersoonlijking  van  de  ekonomische 
betrekkingen  zijn,  als  welker  dragers  zij  met  elkaar  in 
aanraking  komen." 

Vandaar  dan  ook,  dat  Marx  het  beroep  op  Robinsonaden 
ter  verklaring  van  de  verschijnselen  in  onze  burgerlijke 
samenleving  absoluut  verwerpt  :  er  is  n.1.  volgens  hem 
een  maatschappelijk  moment  in  de  hedendaagsche 
gemeenschap  ontstaan,  dat  vreemd  is  aan  de  oorspron- 
kelijk primitieve  levensomstandigheden,  en  hetwelk  de 
maatschappelijke  verhoudingen  van  de  personen  in 'hun 
arbeid  niet  meer  doet  verschijnen  als  hunne  eigen  per- 
soonlijke betrekkingen,  maar  deze  verkleedt  als  maatschap- 
pelijke betrekkingen  van  de  dingen,  van  de  arbeidspro- 
dukten.  De  arbeid  van  den  mensch  is  dan  ook  niet  meer 
persoonlijk,  maar  hij  is  geworden  onmiddellijk  vermaat- 
schappelijkte  arbeid,  die  de  warenwereld  voortbrengt 
met  alle  mystiek,  tooverij  en  spokerij,  die  de  arbeids- 
producten op  den  grondslag  van  de  warenproduktie 
omhullen.  Marx  spreekt  dan  ook  van  de  ,, enkel  ato- 
mische  verhouding  van  de  menschen  in  het  maatschap- 
pelijk productieproces,  en  de  daardoor  van  hunne  con- 
trole en  hun  bewust  persoonlijk  handelen  onafhankelijke. 
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zakelijke   gedaante  van  hunne  eigen  produktieverhoudin- 
gen."  De  individueele  mensch  gaat  hier  geheel  op  in  den 
maatschappelijken  mensch,  zooals  deze  in  laatste  instan- 
tie een  produkt  der  maatschappelijke  verhoudingen  is  *). 
Ook  hier  moet  ter  verklaring  van  het    maatschappelijk 
geestelijk  leven  de  theorie  van  het  spiegelbeeld  hare  dien- 
sten bewijzen,  m.  a.  w.  ook  hier  weerspiegelt  het  geheel 
der    produktieverhoudingen    als    economische    struktuur 
der  gemeenschap  zich  in  de  denkbeelden  der  menschen, 
zooals    deze    tot    uiting   komen   in    godsdienst,    politiek, 
kunst    of    wijsbegeerte,    kortom    in    eenige    ideologische 
gedaante,    welke    dan    ook.    De    eenige    werkelijkheid    is 
de  ontwikkehng  der  stoffelijke  produktie,  en  hierop  ver- 
heft zich  als  ,,reale   Basis"  een  juridische  en   politieke 
bovenbouw,    waarmede   bepaalde,   maatschappelijke   be- 
wustzijnsvormen in  overeenstemming  zijn,  die  dan  niets 
meer  zijn  dan  een  weerspiegeling  van,  een  ideëele  terugslag 
op  den  werkelijken  grondslag.  Of  en  in  hoeverre  de  band 
tusschen   monistisch  en   historisch  materiaUsme  juist  is 
gelegd,  wordt  door  Marx  evenmin  besproken  als  de  hoofd- 
stelling waarop  hij  zijn  geheele  betoog  baseert :  beide  wijs- 
geerige    gedachtenconstructies    zijn    hem    vaak   in    aard 
en    wezen    één,    en  uit  verschillende  plaatsen  van  Het 
Kapitaal  blijkt,  dat  hij  beide  systemen  als  volkomen  gelijk 
en  gelijkwaardig  naast  elkaar  plaatst,  en  er  mee  opereert, 
ze  soms  zelfs  door  elkaar  heen  gebruikt  :  eerst  verklaart 
hij  bijv.  dat  de  godsdienst  een  maaksel  der  menschelijke 
hersenen  is,   om   vervolgens   als   inhoud   van   den  gods- 
dienst te   omschrijven   de    ideëele  weerspiegeling  van   de 
menschelijke    verhoudingen    in    het  stoffelijk  produktie- 
proces. 

Zoo  verklaart  Marx  de   oude   natuur-  en   volksgods- 
diensten, maar  met  name  ook  het  Christendom  ;  immers. 


1)  Vgl.  Marx  over  Feuerbach  :  „Das  menschliche  Wesen  ist 
kein,  dem  einzelnen  Individuum  innewohnendes  Abstraktum.  In 
seiner  Wirklichkeit  ist  es  das  Ensemble  der  gesellschaftliclien  Verhdltnisse." 
Als  aanhangsel  vindt  men  deze  stelling  met  andere  opgenomen  achter 
d^  studie  van  Engels  over  Feuerbach. 
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met  zijne  vereering  van  den  abstrakten  mensch,  is  het 
vooral  in  zijn  burgerlijke  ontwikkeling,  het  Protestantisme, 
het  Deïsme,  voor  hem  volkomen  doorzichtig  als  de  gods- 
dienstige weerschijn  van  de  werkelijke  wereld,  waarin 
,,de  gelijkstelling  van  verschillenden  arbeid  slechts  ont- 
staat door  het  abstraheeren  van  hare  werkelijke  ongelijk- 
heid, in  de  reduktie  op  het  gemeenschappelijk  karakter, 
dat  zij  als  gebruik  van  menschelijke  arbeidskracht,  ab- 
strakt  menschelijken  arbeid,  bezit :"  waar  de  personen  in 
het  maatschappelijk  verkeer  enkel  voor  elkaar  bestaan  als 
vertegenwoordigers  van  waren,  en  dientengevolge  als 
warenbezitters  of  warenproducenten,  en  het  warenhchaam 
,, geboren  gelijkmaker  en  onverschillige"  is,  weerspiegelt 
zich  deze  werkelijke  verhouding  in  het  godsdienstig 
leven  der  christelijke  menschen  als  het  leerstuk  der 
gelijkwaardigheid    voor    God.  ^) 

In  volmaakte  overeenstemming  met  deze  natuur- 
wetenschappelijke opvatting  van  het  maatschappelijk 
levens-,  d.i.  stoffelijk  productieproces,  spreekt  Marx 
van  de  natuurwet  van  de  beweging  der  maatschappij, 
vat  hij  de  ontwikkehng  van  de  economische  maatschappij- 
vormen  op  als  een  natuurhistorisch  proces,  meent  hij  ten 
slotte,  dat  het  op  zich  zelf  niet  te  doen  is  om  den  hoogeren 
of  lageren  ontwikkelingsgraad  van  de  maatschappelijke 
tegenstellingen,  welke  uit  de  natuurwetten  van  de  kapi- 
talistische produktie  voortkomen.  „Het  is  om  deze  wetten 
zelve  te  doen,  om  die  met  ijzeren  noodzakelijkheid  werkende 
en   zich  verwezenlijkende  strekkingen"  ^). 

Deze    levensbeschouwing    ligt  ten  grondslag  aan    wat 


1)  Vgl.  Marx  over  Feuerbach.  „Feuerbach  sieht  daher  nicht, 
dasz  das  „religiöse  Gemüth"  selbst  ein  gesellschaftliches  Produkt  ist,  und 
dasz  das  abstrakte  Individuuin,  das  er  analysirt,  in  Wirklichkeit  einer 
bestimmten   Gesellsciiaftsform  angehiört"  (Stelling  7).  — 

2)  In  de  inleiding  van  zijn  ,,Zur  Kritik  der  politischen  Ökonomie" 
noemt  Marx  als  punten,  waarop  de  aandacht  gevestigd  moet  worden 
„Vorwürfe  über  Materialismus  dieser  Aufassung.  Verhaltnis  zum 
naturalistischen  Materialismus"  (Internationale  Bibliothek,  N°.  30, 
blz.  XLVII).  Op  een  nadere  bespreking  ervan  gaat  hij  echter  niet  in. 


MARXISTISCHE    STAATHUISHOUDKUNDE.  31 

Marx  verkondigt  als  resultaat  van  zijn  arbeid  in  het 
voorwoord  tot  de  ,,Zur  Kritik  :"  hij  schrijft  daar,  dat  de 
menschen  in  de  maatschappelijke  produktie  van  het  levens- 
proces bepaalde,  noodzakelijke,  van  hun  wil  onafhankelijke 
verhoudingen  aangaan,  produktieverhoudingen,  die  over- 
eenkomen met  den  bepaalden  ontwikkelingsgraad  van 
hun  stoffelijke  productiekrachten.  Daarom  kan  een 
maatschappij  —  en  deze  gedachte  is  weer  ontwikkeld  in  het 
voorwoord  tot  de  eerste  uitgave  van  Het  Kapitaal—  ,,ook 
wanneer  zij  de  natuurwet  van  hare  beweging  ontdekt 
heeft,  natuurlijke  ontwikkeHngsphasen  evenmin  oversprin- 
gen als  wegdekreteeren.  Maar  zij  kan  de  geboorteweeën 
verkorten    en    verzachten." 

De  maatschappijleer  van  Marx  verlangt  of  eischt 
dan  ook  niets  :  zij  constateert  slechts  en  de  sociale  ge- 
beurtenissen wil  zij  op  natuurwetenschappelijke  wijze 
,, verklaren."  De  voorstelling  alsof  Marx  gemeend  heeft 
dat  de  sociahstische  gemeenschap  zal  komen  omdat  zij 
een  rechtvaardige  en  vrije  maatschappij  voor  de  geheele 
menschheid  zal  'worden,  is  dan  ook  onjuist  :  alleen  hierom 
komt  zij  en  moet  zij  komen,  omdat  zij  een  natuurlijk  uit- 
vloeisel is  van  de  tegenwoordige  produktiewijze.  Marx  heeft 
zijn  socialisme  dan  ook  niet  gebaseerd  op  de  leer  van  de 
meerwaarde  in  de  kapitalistische  gemeenschap  ;  het  is  niet 
zijn  bedoehng  om  te  zeggen  :  aangezien  de  kapitahst 
den  arbeider  uitbuit  en  hem  meer  laat  werken  dan  over- 
eenkomt met  het  uitbetaalde  loon,  is  de  ondernemers- 
winst in  haar  hoedanigheid  van  meerwaarde  onzedelijk 
en  behoort  zij  afgeschaft  te  worden,  wat  dan  zal  ge- 
beuren in  de  socialistische  gemeenschap.  Hij  ,, verklaart" 
alleen  de  beteekenis  der  meerwaarde,  en  op  grond  dezer 
verklaring  toont  hij  aan,  ,, bewijst"  hij  dat  de  nieuwe 
maatschappij  als  een  natuurnoodzakelijkheid  komen  moei^). 

De  eenige  wetenschappelijke  behandeling  der  sociale 
wetenschappen  kan  dan  ook  slechts  de  causale  zijn  ; 
men  heeft  hier  niet  te  vragen  naar  het  waarom  ?  van  het 


k 


1)     Vgl.  Stammler,   Wirtschaft  und   Recht,  blz.  46. 
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ZOO  behooren,  slechts  naar  het  hoe  ?  van  het  feitelijk 
gebeuren.  Evenmin  als  het  voor  den  mensch  is  weggelegd 
een  antwoord  te  vinden  op  het  waarom  ?  van  de  wet  der 
zwaartekracht,  maar  hij  zich  tevreden  moet  stellen  met 
het  verklaren  en  beschrijven  van  de  werking  dezer  wet, 
evenmin  kan  hij  volgens  de  Marxistische  monistisch- 
materiahstische  maatschappijleer  de  beweegredenen  van 
menschelijk  sociaal  handelen  rechtvaardigen,  ze  waar- 
deeren op  een  norm  van  wat  behoort  te  geschieden,  maar 
moet  hij  ook  hier  zich  tevredenstellen  met  de  taak  van 
waarnemen  en  beschrijven  van  wat  geschiedt.  In  het 
hoofdstuk  over  ,,de  gedaanteverwisseling  der  waren" 
spreekt  Marx  van  een  geheele  sfeer  van  maatschappelijke 
natuurverschijnselen,  die  zich  ontwikkelt,  en  door  de  han- 
delende personen  niet  is  te  controleeren  ;  anderzijds  weer 
heeft  het  eigen  maatschappelijk  handelen  der  ruilende 
personen  voor  hem  den  vorm  van  een  beweging  van  voor- 
werpen, onder  welker  toezicht  zij  staan,  in  plaats  van  op 
hen  toe  te  zien. 

Waar  volgens  Marx  de  betrekking  der  menschen  tot 
elkaar  in  het  maatschappelijk  verkeer  niets  anders  is 
dan  hun  zakelijke  verhouding  als  warenbezitters,  komt 
nog  eens  nadrukkelijk  aan  het  Hcht,  dat  in  een  dergelijk 
gebied  van  eeuwige  constante  relaties  geen  sprake  kan  zijn 
van  een  eigen,  originair  geestelijk  leven,  van  ideëele,  per- 
soonlijke krachten  als  zelfstandige  motoren  van  menschelijk 
handelen  :  voor  een  zedeleer  als  een  in  zich  zelve  kracht  be- 
zittende openbaring  van  's  menschen  persoonlijkheid  is  hier 
geen  plaats.  De  geestelijke  mensch  is  wat  de  maatschap- 
pelijke mensch  is,  en  de  sociale  ontwikkeling  is  een  natuur- 
proces, alleen  in  dit  opzicht  van  de  ,,levenlooze"  natuur- 
processen onderscheiden,  dat  het  voorwerp  van  onder- 
zoek hier  is  een  bewuste  kracht,  een  bewust  ding,  wiens 
ziel,  wiens  wezen  in  werkelijkheid  niets  anders  is  dan  een 
terugslag  op  het  geheel  der  maatschappelijke  produktie- 
verhoudingen. 

Toch   meene  men  niet,   dat  Marx  aan  het  geestelijk 
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leven  alle  waarde  ontzegt  :  zeer  nadrukkelijk  consta- 
teert hij  in  het  hoofdstuk  „de  produktie  der  absolute 
meerwaarde,"  dat  aan  het  einde  van  het  arbeidsproces 
een  resultaat  bereikt  is,  dat  bij  het  begin  reeds  in  de  gedach- 
ten van  den  arbeider,  dus  reeds  ideëel  aanwezig  was. 
,, Behalve  het  inspannen  der  organen,  die  arbeiden,  is 
de  doelbewuste  wil,  die  als  oplettendheid  zich  doet  gelden, 
voor  den  geheelen  duur  van  den  arbeid  een  vereischte." 

Elders  weer  schrijft  hij  daU,,bij  den  voortgang  der  kapi- 
talistische produktie  zich  een  arbeidersklasse  ontwikkelt, 
die  krachtens  opvoeding,  overlevering  en  gewoonte  de  eischen 
en  de  voorwaarden  van  die  produktiewijze  als  onontkoom- 
bare natuurwetten  erkent,"  terwijl  hij  reeds  in  de  voorrede 
van  de  eerste  uitgave  van  Het  Kapitaal  opmerkt,  dat 
,, nevens  den  modernen  nood  ons  een  geheele  rij  van 
overgeleverde  nooden  drukt,  voortkomende  uit  het  kwij- 
nend nabloeien  van  ouderwetsche,  afgeleefde  produktie- 
wijzen,  met  haar  gevolg  van  verouderde  maatschappelijke 
en  politieke  omstandigheden." 

Marx  erkent  dus  wel  degelijk  het  bestaan  van  ideolo- 
gische machten,  al  laat  hij  zich  niet  met  even  zoovele 
woorden  over  hare  innerlijke  waarde  en  beteekenis  uit  : 
voor  een  zuivere  beoordeeling  van  dit  punt  is  van  het 
meeste  belang,  wat  door  Engels  is  geschreven  in  zijn 
studie  over  Ludwig  Feuerbach,  terwijl  een  nadere 
toelichting  van  het  marxistische  standpunt  te  vinden  is 
in  een  viertal  brieven  van  Engels,  grootendeels  door 
WoLTMANN  in  zijn  hierboven  reeds  meerdere  malen 
vermeld   werk   afgedrukt. 

Met  name  verwijt  Engels  aan  Feuerbach,  niet  dat 
ideëele  drijfveeren  erkend  worden,  maar  dat  van  deze  niet 
verder  wordt  teruggegaan  tot  op  haar  bewegende  oor- 
zaken :  wel  degelijk  bestaan  er  ,,ideelle  Beweggründe, 
Ehrgeiz,  „Begeisterung  für  Wahrheit  und  Recht,"  persön- 
licher  Hasz  oder  auch  rein  individuelle  Schrullen  aller 
Art,"  maar  het  is  de  vraag,  aldus  Engels,  welke  drijvende 
krachten  weder  achter  deze  motieven  staan,  welke  ge- 
schiedkundige oorzaken  het  zijn,  die  zich  in  de  hoofden 

T.  V.  W.  XIV.  3 
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der  handelende  menschen  tot  deze  motieven  manifes- 
teeren ?  En  zoo  komt  hij  tot  zijn  standpunt,  dat,  aan- 
gezien alles  wat  de  menschen  in  beweging  brengt,  door 
hun  hoofd  heen  moet  gaan,  de  produktie  en  reproduktie 
des  levens  het  in  laatste  instantie  bepalend  moment 
is  in  de  geschiedenis  der  menschheid.  Er  zijn  dus  wel  ide- 
ëele  motieven,  maar  ten  slotte  hebben  deze  hun  voedings- 
bodem weer  in  materieele  toestanden  ;  met  name  erkent 
Engels  dit  ten  aanzien  van  den  godsdienst. 

,,Die  Religion,  einmal  gebildet,  cnthalt  stets  cinen 
überlieferten  Stoff,  wie  denn  auf  allen  ideologischen  Gebie- 
ten  die  Tradition  eine  grosze,  konservative  Macht  ist. 
Aber  die  Veranderungen,  die  mit  diesem  Stoffe  vorgehn, 
entspringen  aus  den  Klassenverhaltnissen,  also  aus  den 
ökonomischen  Verhaltnissen  der  Menschen,  die  diese 
Veranderungen  vornehmen.  Und  das  ist  hier  hinreichend"  i). 

Vooral  in  de  hierboven  vermeldde  correspondentie 
van  Engels  komt  de  secundaire  beteekenis  van  het  gees- 
telijk leven  heel  sterk  naar  voren  :  in  een  brief  van  1894 
schrijft  hij  o.  m.  dat  ,,de  politieke,  rechtskundige,  gods- 
dienstige, litteraire,  artistieke  enz.  ontwikkeling  berust 
op  de  economische.  Maar  deze  reageeren  alle  op  elkaar 
en  op  de  economische  basis.  De  opvatting  is  onjuist, 
dat  de  economische  toestand  alléén  oorzaak  en  alléén  bepa- 
lend, actief  zou  zijn  en  dat  alle  andere  factoren  slechts  een 
passieve  werking  zouden  hebben.  Maar  er  is  een  weder- 
keerige  werking  op  den  grondslag  der  in  laatste  instantie 
steeds   zich   doorzettende  ekonomische  noodzakelijkheid." 

Voor  Engels  verloopt  dan  ook  de  geschiedenis  der 
menschheid  als  een  natuurproces  :  ,,Die  Menschen  machen 
ihre  Geschichte  selbst,  aber  bis  jetzt  nicht  mit  Gesamt- 
willcn  nach  einem  Gesamtplan,  selbst  nicht  in  einer  be- 
stimmt  abgegrenzten  gegebenen  Gesellschaft.  Ihre  Be- 
strebungen  durchkreuzen  sich,  und  in  allen  solchen  Ge- 
sellschaften  herrscht  eben  deswegen  die  Notwendigkeit, 
deren    Erganzung   und  Erscheinungsform  die  ZufalUgkeit 


1)    Zie   Hoofdstuk   IV  Ludwig   Feuerbach. 
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ist.  Die  Notwendigkeit,  die  hier  durch  alle  Zufalligkeit 
sich  durchsetzt,  is  wieder  schlieszlich  die  ökonomische  ^). 
Deze  loop  der  geschiedenis  wordt  door  algemeen  innerlijk 
werkende  wetten  beheerscht  :  ,,so  führen  die  Zusammen- 
stösze  der  zahllosen  Einzelwillen  und  Einzelhandlungen 
auf  geschichtlichem  Gebiete  einen  Zustand  herbei,  der 
ganz  dem  in  der  bewusztlosen  Natur  herrschenden  ana- 
log  ist.  Die  Zwecke  der  Handlungen  sind  gewollt,  aber  die 
Resultate,  die  wirklich  aus  den  Handlungen  folgen,  sind 
nicht  gewollt,  oder  soweit  sie  dem  gewollten  Zweck 
zunachst  doch  zu  entsprechen  scheinen,  haben  sie  schliesz- 
lich ganz  andre  als  die  gewollten  Folge." 

Al  schijnt  nu,  volgens  Engels,  het  toeval  aan  de  opper- 
vlakte zijn  spel  te  spelen,  zoo  wordt  dit  toeval  toch  door 
innerlijke  verborgen  wetten  beheerscht,  en  het  komt  nu 
daarop  aan,  deze  wetten  te  ontdekken  ^). 

Er  gaat  dus  in  deze  neo-Marxistische  leer  wel  degelijk 
een  invloed  uit  van  ideëele  momenten  op  de  economische 
basis,  en  op  de  natuurwetten,  die  de  kapitalistische  pro- 
duktie  beheerschen,  maar  dit  geestelijk  leven  heeft  geen 
kracht  en  geen  beteekenis  in  zich  zelf,  en  het  kan  niet  uit 
zich  zelf  tot  aktie  komen  :  ten  slotte,  op  de  punt  van  de 
naald  bezien,  kunnen  al  deze  ideëele  drijfkrachten 
zonder  rest  tot  ekonomische  verhoudingen  en  oorzaken 
teruggebracht  worden  ^). 

De  natuurwetenschappelijke  wereldbeschouwing,  zoo- 
als  zij  door  Marx  in  haar  uiterste  consequenties  gehul- 
digd wordt,  en  welke  hij  ook  zonder  eenige  restrictie 
aanvaardt  in  hare  mechanische  levensleer  ter  verklaring 
van  individueele  en  sociale  bewustzijnsverschijnselen, 
plaatst  het  economisch  fundamenteele  vraagstuk,  wat 
wij  te  verstaan  hebben  onder  „waarde",  onder  ,, kapi- 
taal" en  onder  ,,geld",  in  een  hoogst  eigenaardige  behch- 

1)  WoLTMANN,  blz.  249—250. 

2)  LuDwiG   Feuerbach,   blz.   43 — 44. 

3)  Dit  punt  heb  ik  uitvoeriger  toegelicht  in  mijn  Economist-artikel, 
waarnaar  ik  mij  veroorloof  te  verwijzen. 
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ting.  Vooral  zal  deze  principieele  aangelegenheid  aan  dui- 
delijkheid winnen,  wanneer  wij  ons  voor  den  geest  bren- 
gen de  Marxistische  voorstelling,  alsof  het  geheele  maat- 
schappelijk bewegingsproces  naar  aard  en  wezen  eigen- 
lijk niets  anders  zou  zijn  dan  een  stofwisselingsproces, 
waarin  de  menschheid  zelf  een  economische  factor  is  ^), 
en  waarin  arbeider  en  machine  vervormd  worden  tot 
een  nieuw  produkt.  Ook  de  terminologie  van  Marx, 
de  voorbeelden  en  de  gedachtencombinaties  die  hij  ge- 
bruikt om  zijn  betoog  toe  te  lichten,  zijn  geheel  en  al 
ontleend  aan  de  mathematische  natuurwetenschap,  waar 
deze  met  name  onderscheidt  tusschen  wezen  en  verschij- 
ningsvorm ;  heel  sterk  komt  dit  bijv.  uit  in  het  hoofdstuk 
,,Geldvorm",  en  daarvan  het  onderdeel  :  ,,Het  Afgods- 
karakter van  de  Waar  en  zijn  Geheim,"  waar  wij 
lezen  : 

,,Het  nadenken  over  de  vormen  van  het  mcnschelijk 
leven,  dus  ook  van  hunne  wetenschappelijke  ontleding, 
volgt  in  het  algemeen  een  weg,  die  tegengesteld  is  aan  den 
werkelijken  ontwikkelingsgang.  Het  begint,  post  festum, 
met  de  gereede  uitkomsten  van  het  ontwikkeHngspro- 
ces.  De  vormen,  die  arbeidsproducten  tot  waren  stempelen 
en  dus  bij  warencirculatie  vooropgesteld  zijn,  bezitten 
reeds  de  vastheid  van  natuurlijke  vormen  van  het  maat- 
schappelijk leven,  alvorens  de  menschen  zich  rekenschap 
zoeken  te  geven,  niet  van  het  historische  karakter  van 
deze  vormen,  die  hun  veeleer  als  onveranderbaar  voor- 
komen, maar  van  hunnen  inhoud.  Zoo  was  het  enkel  de 
ontleding  van  de  warenprijzen,  die  tot  de  bepaling  van 
de  waardegrootte,  slechts  de  gemeenschappelijke  uit- 
drukking in  geld  van  de  waren,  die  tot  het  vaststellen 
van  haar  waardekarakter  leidde.  Het  is  echter  juist  deze 
gereede  vorm  —  de  geldvorm  —  van  de  warenwereld, 
die  het  maatschappelijk  karakter  van  de  arbeidssoorten 
en  dus  de  maatschappelijke  verhoudingen  van  de  voort- 


1)   „Aber  die  Rasse  ist  selbst  ein  ökonomischer  Faktor"  aldus  Engels 

(WOLTMANN,    blz.   249). 
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brengers,  feitelijk  bedekt  in  stede  van  ze  aan  het  licht 
te   brengen." 

Naar  mijne  meening  bedoelt  Marx  met  den  waren- 
vorm van  het  arbeidsprodukt  of  den  warenvorm  van  de 
Waar  niet  een  stoffelijke  eigenschap  van  een  arbeids- 
voorwerp,  evenmin  als  hij  onder  geld  of  kapitaal  be- 
grijpt stoffelijke  zaken,  dingen  :  voor  hem  zijn  waar, 
geld  en  kapitaal  slechts  bijzondere  verschijningsvormen 
van  de  verhouding  tusschen  werkgevers  en  werknemers 
onderling,  opgevat  in.  historisch-materialistischen  zin, 
maatschappelijke  verhoudingen  alzoo,  waarin  de  arbeid  van 
den  eenen  warenproducent  zich  manifesteert  tegenover  de 
arbeidsprodukten  van  een  anderen  warenproducent,  en 
waarin  de  ruilende  personen  zich  tegenover  elkaar 
bevinden  als  gevolg  van  het  feit,  dat  zij  hunne  produk- 
ten  onderling  als  ruilobjecten,  als  waren,  uitwisselen. 
Om  een  zuiver  inzicht  te  krijgen  in  de  werkelijke  beteeke- 
nis  en  strekking  van  deze  ,,trias  economica",  moet  men 
dus  niet  trachten  den  min  of  meer  toevalligen  verschij- 
ningsvorm te  verklaren,  welken  men  ontmoet  als  de  gang- 
bare voorstelling  van  het  dagelijksche  leven,  maar  heeft 
men  den  werkelijken  inhoud  op  te  sporen,  waarvan  die  ver- 
schijningsvorm een  openbaring  is  ^). 

Ten  aanzien  van  de  waar  blijkt  dit  reeds  onmiddellijk 
op  de  eerste  bladzijde  van  het  Kapitaal,  waar  Marx 
schrijft,  dat  ,,de  waar  op  het  eerste  gezicht  niets  is  dan 
een  voorwerp,  een  ding,  dat  door  zijn  eigenschappen 
menschelijke  behoeften  van  den  een  of  anderen  aard  bevre- 
digt." Inderdaad  is  een  waar,  en  dit  toont  hare  ontleding 
aan,  ,,een  zeer  doortrapt  ding,  vol  bovennatuurlijke 
spitsvondigheden     en     theologische    streken.    Zoover   zij 

gebruikslichaam  is,  is  er  niets  geheimzinnigs  aan , 

maar  zoodra  zij  als  waar  optreedt,  verandert  zij  in  een 
zinlijk  bovenzinlijk  voorwerp." 

De  ruilwaarde  der  waren  is  te  reduceeren  tot  iets 
gemeenschappelijks,  waarvan  zij  een  minder  of  een  meer 


1)    Vgl.  Heymans,  t.  a.  p.  blz.  111—112. 
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kan  voorstellen  :  dit  gemeenschappelijke  kan  nu  ech- 
ter niet  zijn  een  meetkundige,  physische,  chemische  of 
een  andere  natuurlijke  eigenschap  der  waren,  aangezien 
hun  stoffelijke  eigenschappen  niet  anders  in  aanmerking 
komen,  dan  voorzoover  deze  hen  bruikbaar  maken,  der- 
halve hen  tot  gebruikslichaam  stempelen. 

Ziet  men  nu  van  de  gebruikswaarde  der  warenlicha- 
men af,  en  evenzoo  van  hunne  gebruiksnuttigheid,  dan 
zien  wij  ook  af  van  hunne  lichamelijke  bestanddeelen 
en  vormen,  die  hen  tot  gebruikshchaam  maken.  ,,Het 
is  niet  langer  tafel,  of  huis  of  garen  of  een  ander  nuttig 
ding.  Al  zijn  zinlijke  gesteldheden  zijn  te  niet  gegaan. 
Het  is  niet  langer  het  product  van  denmeubelmakersarbeid 
of  van  het  bouwen  of  van  het  spinnen  of  van  een  andere u 
bepaalden  produktieven  arbeid.  Met  het  nuttig  karakter 
der  arbeidsproducten  verdwijnt  het  nuttig  karakter 
van  den  aan  hen  besteden  verschillenden  arbeid,  en  ver- 
dwijnen dus  ook  de  verschillende  konkrete  vormen  van 
dezen  arbeid  :  zij  verschillen  niet  langer,  maar  zijn  alle 
tezamen  gereduceerd  tot  gelijken  menschelijken  arbeid, 
abstrakt  menschelijken   arbeid." 

Beschouwt  men  zoo  de  arbeidsprodukten,  ontdaan 
van  hun  gebruikswaarde  en  gebruiksnuttigheid,  dan  is 
er  van  hen  niets  overgebleven  dan  ,, dezelfde  spookach- 
tige zelfstandigheid,  een  louter  gelei  van  onderscheidsloo- 
zen  menschelijken  arbeid,  d.  w.  z.  besteding  van  mensche- 
lijke  arbeidskracht  zonder  te  letten  op  den  vorm  van  hare 
besteding.  Deze  dingen  geven  alleen  nog  te  kennen,  dat 
bij  hunne  productie  menschelijke  arbeidskracht  besteed, 
menschelijke  arbeid  is  opgehoopt.  Als  kristallen  van  deze 
hunne  gemeenschappelijke  maatschappelijke  substantie  zijn 
zij   hoeveelheden    Waarde.'" 

De  geheele  arbeidskracht  van  de  maatschappij  is 
vervat  in  het  geheel  der  waren,  welke  die  maatschappij 
voortbrengt,  omdat  de  grootte  van  de  waarde  van  een  ge- 
bruikshchaam of  goed  gemeten  wordt  door  de  hoeveel- 
heid van  het  daarin  opgesloten  „waardevormend  ge- 
halte" van  den  arbeid.  ,,Als  waardemassa's  zijn  alle  waren 
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slechts  bepaalde  hoeveelheden  gestolde  arbeidstijd". 
De  arbeid  heeft  dan  ook  twee  maatschappelijke  func- 
ties :  „aan  den  eenen  kant  is  hij  verbruik  van  mensche- 
lijke  arbeidskracht  in  physiologischen  zin  en  in  deze  hoe- 
danigheid van  gelijken  menschelijken  of  abstrakt  mensche- 
lijken  arbeid  vormt  hij  de  warenwaarde  ;  aan  den  anderen 
kant  is  hij  verbruik  van  menschelijke  arbeidskracht  in 
bepaalden  doeltreffenden  vorm,  en  in  deze  hoedanigheid 
van  konkreten,  nuttigen  arbeid  produceert  hij  gebriiiks- 
lichamen.'' 

Dat  het  raadselachtige  karakter  van  het  arbeidspro- 
dukt,  zoodra  het  den  warenvorm  aanneemt,  inderdaad 
niets  meer  of  minder  is  dan  een  bepaalde  maatschappe- 
lijke verhouding  tusschen  warenproducenten,  komt  dui- 
delijk naar  voren  in  de  beschouwingen  over  ,,het  Afgods- 
karakter van  de  Waar  en  zijn  Geheim,"  waar  Marx 
het   volgende   geschreven   heeft : 

„Het  geheimzinnige  van  den  warenvorm  bestaat  dus 
eenvoudig  hierin,  dat  hij  voor  de  menschen  het  maatschap- 
pelijk karakter  van  hun  eigen  arbeid  als  zakelijk  karak- 
ter van  de  arbeidsprodukten  zelf  weerspiegelt,  als  maat- 
schappclijk-natuurlijke  eigenschappen  van  deze  voorwer- 
pen ;  dus  ook  de  maatschappelijke  verhouding  der  produ- 
centen tot  den  geheelen  arbeid  voorstelt  als  een  buiten 
hen  bestaande  maatschappelijke  betrekking  tusschen  de 
voorwerpen.  Krachtens  dit  quid  pro  quo  worden  de  ar- 
beidsprodukten: Waren,  zinlijk-bovenzinlijke  of  maat- 
schappelijke dingen."  Dit  gedeelte,  waarin  nu  verderde 
analyse  van  de  waar  in  de  uiterste  consequenties  gegeven 
wordt,  komt  mij  voor  het  culminatiepunt  van  Het  Ka- 
pitaal te  zijn  :  uitdrukkelijk  wordt  hier  geformuleerd, 
dat  het  afgodskarakter  van  de  warenwereld,  ter  verkla- 
ring waarvan  Manx  zijn  toevlucht  neemt  tot  de  nevel- 
gewesten  van  de  theologische  wereld,  ontstaat  uit  het  bij- 
zondere maatschappelijke  karakter  van  den  arbeid,  die 
waren  voortbrengt.  De  warenvorm  en  de  waardebetrek- 
king van  de  arbeidsprodukten,  waarin  hij  wordt  uitge- 
drukt,   hoewel    te.   vergelijken    met    een  natuurkundige 


B     drukt, 

ir 
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betrekking  tusschen  natuurkundige  dingen,  hebben  met 
hun  physische  natuur  en  de  daaruit  voortvloeiende 
stoffelijke  betrekkingen  volstrekt  niets  te  maken,  maar  het 
is  enkel  de  bepaalde  maatschappelijke  verhouding  van  de 
menschen  zelf,  welke  hier  voor  hen  den  fantastischen 
vorm    van    een    verhouding    tusschen    zaken    aanneemt. 

Marx'  gedachtengang  ter  verklaring  van  het  waren- 
begrip gaat  hier  ontzaggelijk  breed  en  diep  :  hij  bedient 
zich  van  de  verst  strekkende  vergelijkingen  om  zijn  ge- 
dachtengang toe  te  lichten  en  construeert  in  een  kort 
bestek  een  betoog,  dat  de  zwaarste  eischen  stelt  aan  het 
begripsvermogen  van  den  lezer.  Alleen  van  uit  het  stand- 
punt van  een  individueel  en  sociaal  monistisch  materi- 
alisme is  het  mogelijk  een  inzicht  in  zijn  ideeën-wereld 
te  krijgen,  en  de  conclusies  te  begrijpen  in  hun  strekking 
en  beteekenis,  wanneer  hij  de  betrekkingen  der  produ- 
centen schetst.  Als  gevolg  van  het  feit,  dat  de  producen- 
ten eerst  in  maatschappelijke  aanraking  met  elkaar  ko- 
men door  den  ruil  van  hunne  arbeidsprodukten,  ,, aan- 
schouwen zij  de  maatschappelijke  verhoudingen  van  hun 
arbeid  als  datgene  wat  zij  zijn,  nl.  niet  als  directe  maat- 
schappelijke verhoudingen  van  personen  in  hun  arbeid 
zelf,  maar  veeleer  als  zaaklijke  betrekkingen  van  de  per- 
sonen en  als  maatschappelijke  verhoudingen  van  de 
voorwerpen." 

Marx  citeert  dan  ook  met  instemming  de  woorden  van 
Galiani  :  ,,De  waarde  is  een  verhouding  tusschen  per- 
sonen," maar  schrijft  dat  hij  er  bij  had  moeten  voegen  : 
„een  verhouding  tusschen  personen  verborgen  onder  een 
verhouding  tusschen   dingen." 

Het  fundamenteele  verschil  tusschen  het  waardebe- 
grip van  Marx  en  dat  van  de  burgerlijke  economisten 
springt  hier  wel  duidelijk  in  het  oog,  of  scherper  gezegd  : 
die  begrippen  hebben  eigenlijk  niets  met  elkaar  gemeen, 
het  zijn  in  alle  opzichten  ongelijksoortige  grootheden  en 
dus  voor  vergelijking  of  tegenstelling  niet  vatbaar.  Voor 
Marx  vormt  „menschelijke  arbeidskracht  in  vloeibaren 
toestand  of  menschelijke  arbeid  waarde,  maar  is  zij  geen 
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waarde.  Zij  wordt  waarde  in  gestolden  toestand,  in  den 
vorm  van  een  lichaaam.  Om  de  linnenwaarde  als  een  ge- 
stolde massa  van  menscheüjken  arbeid  uit  te  drukken, 
moet  zij  als  iets  „zakelijks"  worden  voorgesteld,  dat  als 
ding  van  het  linnen  zelf  verschilt,  en  dat  het  tevens 
met  andere  waren  gemeen  heeft."  En  dit  is  de  abstract 
menschelijke  arbeid. 

De  theorie  der  grenswaarde  met  name  vat  onder  het- 
zelfde woord  waarde  een  gansch  ander  denkbeeld  :  ,,de 
staathuishoudkundige  met  den  burgerlijk  groven  blik 
vermoedt  niet,  dat  reeds  in  de  eenvoudigste  waarde- 
uitdrukking  20  el  linnen  —  1  jas,  het  raadsel  van  den 
equivalent  vorm  gesteld  wordt."  Zoo  komt  in  de  theorie 
van  de  grenswaardeleer  de  waarde  van  elke  hoeveelheid 
van  een  goederensoort  overeen  met  de  beteekenis, 
welke  de  laatste  hoeveelheid,  waarover  iemand  beschik- 
ken kan,  voor  hem  heeft,  terwijl  de  prijs,  die  een  bepaal- 
de hoeveelheid  van  zulk  een  goed  op  de  markt  bedingt, 
beheerscht  wordt  door  de  wetten  van  vraag  en  aanbod. 
Waarde  is  hier  dus  een  stoffelijke  eigenschap  van  een  goed, 
welke  in  verband  met  de  bijzondere  maatschappelijke 
toestanden  haar  uitdrukking  vindt  in  den  prijs,  en  hier- 
in, zegt  Marx  zelf,  is  niets  geheimzinnigs  :  een  waar  schijnt 
op  het  eerste  gezicht  een  gemakkelijk  te  begrijpen  alle- 
daagsch  ding.  Inderdaad  is  zij  daarom  zulk  ,,een  zeer 
doortrapt  ding,"  omdat  in  haar  zich  openbaart  een 
maatschappelijk  wijsgeerige  denkvorm,  wier  ontleding 
alleen  te  waardeeren  valt  binnen  het  kader  van  een 
bepaalde  levens-  en  wereldbeschouwing. 
>  Voor  de  indeeling  van  de  wetenschap  der  staathuis- 
houdkunde is  dit  standpunt  van  de  meest  fundamen- 
teele  beteekenis  :  alleen  in  de  Marxistische  economie  is 
de  waardevorm  van  de  Waar  de  celvorm  der  burgerlijke 
maatschappij,  en  behoort  dus  de  analyse  van  de  Waar, 
als  datgene,  waaruit  alle  andere  voorstellingen  gededu- 
ceerd worden,  voorop  te  gaan.  Begrijpt  men  daarentegen 
onder  den  warenvorm  niets  meer  dan  de  stoffelijke  uitdruk- 
king van  de  waarde  van  een  waar  of  economisch  goed  in  on- 


42  DE    WIJSGEERIGE    GRONDSLAG    DER 

verschillig  welke  andere  waar,  dan  bestaat  er  geen  aan- 
leiding om  aan  de  beschouwingen   over  de  waarde  een 
diepere  beteekenis  toe  te  kennen  dan  bijv.  aan  die  over 
de    leer    der    voortbrenging :    beide    leerstukken    hebben 
als     grondslagen    voor  de   wetenschap   der  economie  in 
gelijke  mate  aanspraak  op  onze  belangsteUing  en  er  bestaat 
geen  principieele  reden  over  ruilwaarde  en  in  verband 
hiermee  over  ruilmiddelen  te  spreken,  alvorens  de  voort- 
brenging  behandeld   is.    De    argumentatie,    die   Pierson 
geeft  ter  verklaring  van  de  indeeUng  van  zijn  leerboek, 
komt  mij  dan  ook  allerminst  klemmend  voor  :  dezelfde 
redenen  welke  hij  aanvoert  om  de  door  hem  voorgestelde 
systematiek  te  verdedigen,  waar  hij  met  name  de  toelich- 
ting van  het  begrip  ruilwaarde  en  de  vcrdeeling  der  in- 
komsten vooropstelt,   kunnen  ook  gebezigd  worden   om 
het  leerstuk  der  voortbrenging  als  het  fundament,  waar- 
op  al   het  andere  rust,  te  beschouwen.  Immers,  waar  de 
waarde  voorgesteld  wordt  als  een  stoffelijke  eigenschap 
van  de   dingen,  en  men  den  oorsprong  dier  waarde  als 
bekend  veronderstelt  door  te  constateeren,  dat  ,, goede- 
ren slechts  die  zaken  zijn  die  middellijk  of  onmiddellijk 
kunnen  dienen  ter  voorziening  in  een  behoefte,"  terwijl 
alleen   ,,een   bepaalde   hoeveelheid   van   een   economisch 
goed   waarde   heeft"  '),   heeft  een  nadere  bespreking  van 
het    begrip    ruilwaarde    der  goederen   niet  een   verder 
strekkende  beteekenis  dan  een  bespreking  van  het  leer- 
stuk van  de  voortbrenging  of  omloop  of  verdeeling  der 
goederen.    Wanneer    Pierson    zegt,    dat    commercieele 
handelingen    zijn    handehngen  in  het  ruilverkeer  en  hij 
op  grond  hiervan  de  toelichting  van  het  begrip  ruilwaarde 
vooropstelt,   kan  men  met  evenveel  recht  zeggen,   dat, 
aangezien  commercieele  handelingen  alleen  loonend  zijn, 
wanneer  zij  gebaseerd  zijn  op  een  juist  inzicht  in  ,,doel 
en  wezen  der  voortbrenging,"  de  bespreking  van  de  voort- 
brenging het  eerste  en  allermeest  noodige  is.  ^) 

1)  Pierson   I,  blz.  53  en  57. 

2)  Mede    om    deze  reden  hebben  Mr.  von  Baumhauer  en  schrij- 
ver  dezes   in    hunne    „Beginselen   der  staathuishoudkunde"   de  be- 
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Alleen  wie  achter  het  waardebegrip  het  allesbeheer- 
schende  moment  van  het  geheele  maatschappelijke  leven 
zoekt,  zoowel  in  zijn  arbeids-  als  in  zijn  geestelijke  ver- 
houdingen, en  wie  ,,in  de  wetten  van  de  warennatuur 
ziet  een  openbaring  van  het  natuurlijk  instinct  van  de 
warenbezitters,"  is  genoodzaakt  de  analyse  van  de  Waar 
als  economische  celvorm  voorop  te  zetten  :  zoo  weinig 
dekt  echter  het  woord  ruilwaarde  hetzelfde  begrip  in  de 
burgerlijke  en  de  marxistische  staathuishoudkunde,  dat 
wij  kunnen  zeggen  dat,  waar  gene  haar  onderzoek  naar 
de  beteekenis  van  dit  begrip  eindigt,  deze  dit  eerst  be- 
gint, en  dit  begrip  eerst  dan  voor  haar  inhoud  verkrijgt, 
wanneer  de  maatschappelijke  hiëroglief  ontcijferd  is, 
waarin,  binnen  het  kader  van  haar  dialectiek,  de  waarde 
elk  arbeidsprodukt  verandert  ^). 

,,Het  begrip  van  het  eerste  hoofdstuk,  vooral  van  het 
gedeelte,  dat  de  analyse  van  de  Waar  bevat,  zal  de  groot- 
ste zwarigheid  opleveren",  aldus  Marx  in  de  voorrede 
bij  de  eerste  uitgave  van  Het  Kapitaal ;  in  het  tweede 
hoofdstuk  wordt  nu  eerst  geschreven,  dat  de  warenbe- 
zitters hunne  waren  als  waardemassa's  en  dientegevol- 
ge  enkel  als  waren  met  elkaar  in  betrekking  brengen  door 
ze  met  een  andere  waar,  welke  ook,  als  algemeen 
equivalent  te  vergelijken.  ,,Maar  alleen  de  maatschap- 
pelijke daad  kan  een  bepaalde  waar  tot  algemeen 
equivalent  maken.  De  maatschappelijke  beweging  van  alle-' 
andere  waren  sluit  daarom  een  bepaalde  waar  uit,  waarin 
zij  altegader  haar  waarde  uitdrukken.  Daardoor  wordt 
de  natuurvorm  van  deze  waar  maatschappelijk  geldige 
equivalentvorm.  Algemeen  equivalent  te  zijn  wordt  door 
het  maatschappelijk  proces  de  bepaalde  maatschappelijke 
functie  van  de  uitgesloten  waar.  Zoo  wordt  zij  —  geld." 


handeling  van   Waarde  en   Prijs  als  onderafdeeling  opgenomen   van 
het  hoofdstuk  over  den  omloop  der  goederen.  — 

1)  De  ruilwaarde  kan  niet  meer  zijn  dan  de  wijze  van  uitdruk- 
king, de  „verschijningsvorm"  van  een  van  haar  te  onderscheiden 
inhoud  :  aldus  Marx. 
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Na  eerst  nog  in  het  hoofdstuk  over  de  Waar  geconsta- 
teerd te  hebben,  dat  het  juist  „de  gereede  vorm  —  de 
geldvorm  —  van  de  warenwereld  is,  die  het  maatschap- 
pelijk karakter  van  de  arbeidssoorten  en  dus  de  maat- 
schappelijke verhoudingen  van  de  voortbrengers  feitelijk 
bedekt  in  stede  van  ze  aan  het  licht  te  brengen",  wordt  de 
geldkristal  voorgesteld  als  een  noodzakelijk  produkt  van 
het  ruilproces,  waarin  verschillende  arbeidsprodukten  fei- 
telijk aan  elkaar  gelijk  gesteld  en  dientengevolge  feitelijk 
in  waren  veranderd  worden.  Wat  de  burgerlijke  staathuis- 
houdkunde nu  begrijpt  onder  het  leerstuk  van  de  waar- 
devastheid van  het  geld,  omschrijft  Marx  als  volgt  : 

„Een  verkeer,  waarbij  warenbezitters  hunne  eigen  ar- 
tikelen ruilen  en  vergelijken  met  verschillende  andere 
artikelen,  heeft  nooit  plaats  zonder  dat  verschillende 
waren  door  verschillende  warenbezitters  binnen  de  gren- 
zen van  hun  verkeer  tegen  een  en  dezelfde  derde  waren- 
soort geruild  en  als  waardemassa's  vergeleken  worden. 
Zulk  een  derde  waar,  terwijl  zij  equivalent  voor  verschil- 
lende andere  waren  wordt,  verkrijgt  onmiddellijk,  zij 
het  binnnen  enge  grenzen,  een  algemeenen  of  maatschap- 
pelijken  equivalentvorm  ....  Naarmate  de  warenruil  zijn 
enkel  plaatselijke  banden  verbreekt,  de  warenwaarde 
dus  meer  en  meer  de  rol  van  stof  geworden  menschelijken 
arbeid  in  het  algemeen  op  zich  neemt,  gaat  de  geldvorm 
op  waren  over,  die  van  nature  tot  de  maatschappelijke 
verrichting  voor  een  algemeen  equivalent  geschikt  zijn, 
op  de  edele  metalen." 

Zoo  verricht  geld  de  functie,  te  dienen  als  verschijnings- 
vorm van  de  warenwaarde  of  als  de  stof,  waarin  de  waarde- 
grootte  van  de  waren  maatschappelijk  wordt  uitgedrukt. 
Volkomene  verschijningsvorm  van  waarde,  of  verstoffe- 
lijking  van  abstrakten  en  dus  gelijken  menschelijken 
arbeid,  kan  slechts  een  zelfstandigheid  zijn,  welker 
gezamenlijke  exemplaren  dezelfde  gelijkvormige  hoe- 
danigheid bezitten,  en  deze  eigenschappen  nu  bezitten 
uit  hun  aard  goud   en   zilver. 

Aldus  wordt  voor  Marx  het  geld  niet  een  stoffelijke 
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zaak,  een  ding,  maar  de  uitdrukking  van  een  arbeidsver- 
houding, waarin  Iiij  ontdekt  een  bepaalden  maatschappe- 
'  lijken  ontwikkelingsvorm  van  den  in  de  materie  geconsoli- 
deerden  arbeid  :  geld  is  even  goed  een  waar  als  elke  andere 
waar,  maar,  omdat  alle  andere  waren  slechts  bijzonder 
equivalent  van  het  geld  zijn,  het  geld  daarentegen  haar 
algemeen  equivalent  is,  verhouden  zij  zich  als  bijzondere 
waren  tot  het  geld  als  de  algemeene  waar  ^).  ,,Het  raadsel 
van  den  geldafgod  is  dus  slechts  het  zichtbaar  geworden, 
oogenverblindende  raadsel  van  den  warenafgod"  —  en 
daarom  is  ook  geld  als  waardemaat  de  noodzakelijke  ver- 
schijningsvorm van  de  innerlijke  waardemaat  der  dingen, 
van  den  arbeidstijd. 

In  het  hoofdstuk  over  de  omzetting  van  meerwaarde 
in  kapitaal  begint  Marx  met  dezen  teekenenden  zin  : 

,, Vroeger  hebben  wij  gezien  hoe  de  meerwaarde  uit 
het  kapitaal  voortkomt,  wij  zullen  thans  zien  hoe  het 
kapitaal  voortkomt  uit  de  meerwaarde.  Gebruik  van  meer- 
waarde als  kapitaal  of  wederomzetting  van  meerwaarde 
in  kapitaal  heet  akkumulatie  van  het  kapitaal." 

Onmiddellijk  blijkt  hieruit  reeds  het  nauwe  verband,  dat 
bestaat  tusschen  het  waarde-  en  het  kapitaalbegrip,  en  in 
hetgeheele  eerste  Boek  van  Het  Kapitaal  vindt  men,  naast 
min  of  meer  principieele  beschouwingen,  hier  en  daar 
van  die  korte  en  krachtige  opmerkingen,  waarin  Marx 
reeds  ter  loops  zijn  meening  doet  kennen  over  wat  vol- 
gens hem  onder  dezen  productie-factor  begrepen  moet 
worden.  Het  absoluut  gesloten  systeem  van  zijn  geheelen 
gedachtengang  maakt  het  uitermate  moeilijk  daaraan 
een  begin  en  een  einde  te  zien  :  alles  is  bij  hem  begin, 
maar  tevens  ook  al  weer  einde,  en  van  daar  de  groote 
moeilijkheid  om  in  het  systeem  te  komen.  Heel  sterk 
komt  dit  uit  bij  de  bespreking  van  het  kapitaalbegrip  : 
ter  verklaring  van  de  meerwaarde  wordt  bekendheid 
met  het  kapitaal  voorondersteld,  maar  eerst  later  blijkt 

1)  Vgl.  Franz  Petry,  DersozialeGehalt  derMarxschen  Werttheorie, 
blz.  62  en  63  (Jena,  Verslag  van  Gustav  Fischer,  1916).  — 
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weer  dat  dit  begrip  nadere  toelichting  van  noode  heeft. 
Het  gaat  tot  op  zekere  hoogte  met  zijn  systeem  als  met  de 
logica  van  Hegel,  waaromtrent  de  Sopper  in  zijn  studie 
„Hegel  en  onze  tijd"  mededeelt,  dat  ook  inderdaad  deze 
logica  eens  in  omgekeerde  richting  zou  zijn  voorgedragen. 
,,Elk  punt  van  den  cirkel  is  aanvang  en  einde,  punt  van 
uitgang  en  punt  van  aankomst  tegelijk.  Alles  is  praemis 
en  alles  is  conclusie.  Alles  is  grond  en  alles  is  uitvloei- 
sel. Alles  is  these  en  alles  is  synthese ....  Men  kan  er  niet 
inkomen,  voordat  men  het  begrepen  heeft  en  men  kan  het 
niet  begrijpen,  voordat  men  er  in  is." 

Zoo  lezen  wij  bijv.  reeds  in  de  produktie  der  relatieve 
meerwaarde,  dat  wat  als  resultaat  geldt  voor  den  ontwik- 
kelingsgang der  geheele  maatschappij,  nog  niet  en  aller- 
minst beschouwd  kan  worden  als  het  resultaat  van  de  han- 
delingen van  den  enkeling  :  ,, Wanneer  een  individueel 
kapitalist  door  toeneming  der  arbeidsproduktiviteit  b.v. 
de  hemden  goedkooper  maakt,  staat  hem  geenszins 
noodzakelijk  het  doel  voor  oogen  de  waarde  van  de  ar- 
beidskracht en  daarmee  den  noodigen  arbeidstijd  naar  ver- 
houding te  drukken  :  slechts  inzoover  als  hij  tot  dit  resul- 
taat bijdraagt,  draagt  hij  bij  tot  de  verhooging  van  den 
algemeenen  waardevoet.  De  algemeene  en  noodzakelijke 
strekh'ng  van  het  kapHaal  heeft  men  ie  onderscheiden  van 
zijn    verschijningsvormen. 

„De  manier  waarop  de  inwendige  wetten  der  kapita- 
listische produktie  te  voorschijn  treden  in  de  uiterlijke 
beweging  der  kapitalen,  zich  als  dwangwetten  der  kon- 
kurrentie  voelbaar  maken,  en  aldus  als  beweegredenen 
van  zijn  handelen  tot  het  bewustzijn  komen  van  den  in- 
dividueelen  kapitali.  t,  valt  hier  niet  te  beschouwen  ; 
maar  zooveel  is  thans  reeds  duidelijk  :  de  wetenschappe- 
lijke ontleding  van  de  konkurrentie  is  alleen  mogelijk, 
wanneer  dit  innerlijk  wezen  van  het  kapitaal  begrepen  is, 
juist  zooals  de  schijnbare  beweging  der  hemellichamen 
enkel  verstaanbaar  is  voor  hem,  die  hunne  werkelijke, 
doch  zinlijk  niet  waarneembare  beweging  kent." 

Zonder  eenige  voorbereiding,  ter  loops,  bij  de  behan- 
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deling  van  een  geheel  ander  onderwerp,  geeft  Marx 
scherp  en  kort  aan,  wat  hij  eigenlijk  onder  kapitaal  ver- 
staat :  het  is  voor  hem  geen  ding,  geen  zakelijk  voorwerp, 
als  bijv.  voor  Adam  Smith  en  de  geheele  op  hem  volgende 
school  van  ,, burgerlijke"  staathuishoudkundigen,  het  is 
voor  hem  de  belichaming  van  een  maatschappelijke  ver- 
houding, de  toevallige  verschijningsvorm  van  een  bepaal- 
de betrekking  tusschen  bepaalde  menschen,  tusschen 
den  werkgever,  die  slechts  ,, gepersonifieerd,  met  wil  en 
bewustzijn  toegerust  kapitaal"  is  en  den  werknemer,  met 
name  den  koUektieven  werknemer,  ,,het  levend  mecha- 
nisme  der  manufactuur". 

Eerst  in  het  tweede  boek  van  Het  Kapitaal  treffen  wij 
een  nadere  toeUchting  aan  van  het  verschil  in  kapitaal- 
begrip, zooals  Adam  Smith  zich  dit  gevormd  had,  en 
zooals  het  Marx  zelf  voor  oogen  zweefde;  in  het  hoofdstuk: 
,,Theorien  über  fixes  und  cirkulirendes  Kapital"  lezen  wij  : 

,,A.  Smith  deelt  ons  nu  mede,  waaruit  het  vlottende 
en  het  vaste  kapitaal  bestaat.  Hij  somt  de  dingen,  de 
stoffelijke  voorwerpen,  op,  die  het  vaste,  en  die  welke 
het  vlottende  kapitaal  vormen,  alsof  deze  bestemming 
aan  die  dingen  materieel,  krachtens  hun  natuur  toekwam, 
en  niet  veeleer  ontspruit  uit  de  bepaalde  functie,  die 
zij  te  vervullen  hebben  in  het  geheel  van  het  kapitalis- 
tische produktieproces.  En  toch  maakt  Smith  in  het- 
zelfde hoofdstuk  (Book  II,  chap  I,  Wealth  of  Nations) 
de  opmerking  dat,  ofschoon  een  bepaald  voorwerp,  als 
bijv.  een  woonhuis,  dat  voor  onmiddellijk  gebruik  ge- 
reed is,  „may  yield  a  revenue  to  its  proprietor,  and 
thereby  serve  in  the  function  of  a  capital  to  him,  it  can- 
not  yield  any  to  the  public,  nor  serve  in  the  function  of 
a  capital  to  it,  and  the  revenue  of  the  whole  body  of  the 
people  can  never  be  in  the  smallest  degree  increased  by  it." 

Hier  spreekt  Smith  aldus  duidelijk  uit,  vervolgt 
Marx,  dat  de  kapitaaleigenschap  den  dingen  niet  als 
zoodanig  en  onder  alle  omstandigheden  toekomt,  maar 
een  bepaalde  functie  is,  waarmede  zij  al  naar  de  omstan- 
digheden wel  of  niet  bekleed  zijn. 
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„Dezelfde  dingen  zijn  bestanddeelen  van  het  vlottende 
of  het  vaste  kapitaal,  al  naarmate  zij  een  andere  functie 
in  het  arbeidsproces  te  vervullen  hebben,  b.  v.  vee  als 
trekvee  (arbeidsmiddel)  is  een  stoffelijke  bestaansvorm 
van  het  vaste  kapitaal,  daarentegen  als  mestvee  (grond- 
stof) bestanddeel  van  het  vlottend  kapitaal  van  den  pach- 
ter. Aan  den  anderen  kant  kan  eenzelfde  voorwerp  nu  eens 
fungeeren  als  bestanddeel  van  het  produktieve  kapitaal, 
dan  weer  tol  den  rechtstreekschen  verbruiks voorraad 
behooren  ;  een  huis  b.v.,  fungeerend  als  arbeidslokaal,  is 
vast  bestanddeel  van  het  productieve  kapitaal,  als  woon- 
huis daarentegen  is  het  in  het  geheel  geen  bestandeel  van 
kapitaal." 

Dit  noemt  Marx  dan  ook  een  der  dwahngen,  die  uit 
de  Smithiaansche  opvatting  ontstaan  :  „liet  karakter 
van  vast  en  vlottend  kapitaal  op  te  vatten,  te  begrijpen  als 
een  den  voorwerpen,  den  dingen  toekomend  karakter.''  Wan- 
neer Marx  de  onjuistheid  van  deze  meening  aantoont 
met  een  beroep  op  zijne  analyse  van  het  arbeidsproces, 
waarin  de  bestemmingen  van  het  arbeidsmiddel,  het  ar- 
beidsmateriaal  en  het  produkt  wisselen  al  naarmate  de 
verschillende  rol,  die  een  en  hetzelfde  voorwerp  in  dat 
proces  inneemt,  blijkt  hier  het  fundamenteel  verschil  in 
uitgangspunt  —  en  dus  in  wereld-  en  levensbeschouwing 
—  van  den  stichter  der  liberale  staathuishoudkunde  en 
den  schrijver  van  den  bijbel  van  het  socialisme  :  de  ar- 
gumenten, door  Marx  aangeroerd  en,  binnen  het  kader 
van  zijn  bijzondere  dialectiek  en  gedachtengang,  zeer  zeker 
van  groote  waarde  en  overtuigingskracht,  hebben  geen 
contact  met,  geen  vat  op  den  betoogtrant  van  Smith. 

Dat  het  kapitaalbegrip  voor  Marx  in  aard  en  wezen 
een  bepaalde  verschijningsvorm  is  der  verhouding  tusschen 
werknemer  en  werkgever,  die  hunne  waren  onderling 
tegenover  elkaar  ruilen,  komt  duidelijk  aan  het  Hcht, 
waar  de  bijzondere  toestand  besproken  wordt,  waarin  de 
arbeider  zich  op  de  arbeidsmarkt  bevindt  :  het  valt  Marx 
op,  dat  Adam  Smith  bij  de  opsomming  der  bestanddeelen, 
waaruit  het  vlottende  kapitaal  bestaat,  de  arbeidskracht 


MARXISTISCHE    STAATHUISHOUDKUNDE.  49 

vergeet.  Ten  aanzien  van  dit  vraagstuk  lezen  wij  nu  in 
het  tweede  boek  van  Het  Kapitaal  : 

„Afgezien  van  het  geldkapitaal,  is  het  circuleerend 
kapitaal  slechts  een  andere  naam  voor  het  warenkapi- 
taal. Maar  in  zooverre  als  de  arbeidskracht  op  de  markt 
circuleert,  is  zij  geen  kapitaal,  geen  vorm  van  het  waren- 
kapitaal. Zij  is  überhaupt  geen  kapitaal :  de  arbeider  is 
geen  kapitalist,  hoewel  hij  een  waar  op  de  markt  brengt, 
nl.  zijn  eigen  huid.  Eerst  wanneer  die  arbeidskracht 
verkocht,  bij  het  produktieproces  ingelijfd  is,  —  dus 
nadat  zij  heeft  opgehouden  als  waar  te  circuleeren,  wordt 
zij  bestanddeel  van  het  productieve  kapitaal  :  variabel 
kapitaal  als  bron  der  meerwaarde."  Ook  hier  dus  weer  de 
inwendige  wetten  der  kapitalistische  produktie,  die 
te  voorschijn  treden  in  de  uiterlijke  beweging  van  de  min 
of  meer  toevaUige  stoffelijke  verschijningsvormen,  de 
kapitalen  of  liever  de  kapitaalgoederen  ;  naar  de  verge- 
lijking, zooals  Marx  de  verhouding  tusschen  werknemer 
en  werkgever  plastisch  heeft  uitgeteekend  in  de  slotzinsnede 
van  de  onderafdeehng.  „De  verandering  van  geld  en  kapi- 
taal" : 

,,De  voormahge  geldbezitter  gaat  voorop  als  kapita- 
list, de  arbeidskrachtbezitter  volgt  hem  als  zijn  arbeider  ; 
de  één  beteekenisvol  meesmuilend  en  gewichtig ;  de 
ander  schuw,  onwillig,  als  iemand  die  zijn  eigen  huid 
ter  markt  brengt  en  nu  niets  anders  te  verwachten  heeft 
dan  te  worden  —  gevild."  O 

Het    absolute,    gesloten    karakter   der   beschouwingen 


1)  Zie  ook  de  beschouwingen  over  de  „Splitsing  van  de  Meerwaarde 
in  Kapitaal  en  Inkomen.  De  onthoudingstheorie",  in  het  eerste  boek 
van  Het  Kapitaal.  ,,Wat  echter  bij  den  vrek  als  persoonlijke  waan 
verschijnt,  is  bij  den  kapitalist  de  werking  van  het  maatschappelijk 
samenstel,  waarvan  hij  slechts  een  drijfrad  is.  Bovendien  vereischt  de 
ontwikkeling  der  kapitalistische  productie  een  voortdurende  uitbrei- 
ding van  het  in  een  industrieele  onderneming  belegde  kapitaal,  en 
de  konkurrentie  legt  lederen  afzonderlijken  kapitalist  de  innerlijke  wetten 
der  produktlewijze  als  uiterlijke  dwangwetten  op". 

T.  V.  W.  XIV.  4 
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van  Marx  moge  mede  uit  het  hierbovenstaaiide  gebleken 
zijn  :  zijn  systeem  is  of  is  niet,  een  tusschenweg  is  niet 
denkbaar.  De  analyse  van  zijn  waarde-,  geld-  en  kapi- 
taalbegrip is  tot  in  haar  uiterste  consequenties  sociaal- 
materialistisch  doordacht  en,  gegeven  de  ontleding  van 
den  economischen  celvorm,  volgt  daaruit  met  onverbid- 
delijke noodzakelijkheid,  dat  het  kapitaal  geen  vaste 
grootheid  is,  maar  een  met  de  sphtsing  der  meerwaarde 
in  inkomen  en  kapitaalsvergrooting  gestadig  wisselend 
gedeelte  van  den  maatschappelijken  rijkdom,  terwijl 
kapitaal  alleen  als  kapitalistische  meerwaarde  verklaar- 
baar is.  Het  vraagstuk  der  kapitaalvorming  treedt  ook 
hierdoor  tevens  in  een  eigenaardige  belichting  :  sparen 
beteekent  voor  Marx  ,,een  zoo  groot  mogelijk  deel  der  meer- 
waarde weer  omzetten  in  kapitaal,"  terwijl  de  vraag, 
welk  deel  der  meerwaarde  door  den  kapitalist  als  inkomen 
verteerd,  welk  deel  als  kapitaal  gebruikt  en  geakkumuleerd 
zal  worden,  alleen  te  zijner  beoordeeling  staat.  Uit  deze 
geheele  voorstelling  blijkt  in  den  Marxistische n  ge- 
dachtengang  overtuigend,  dat  kapitaal  uitsluitend  uit 
meerwaarde  is  ontstaan,  m.  a.  w.  uitsluitend  door  den 
arbeid  van  de  arbeidende  klasse  zou  zijn  tot  stand  geko- 
men. Aan  deze  conclusie  kan  men  zich  niet  onttrekken, 
tenzij  men  breekt  —  en  dan  ook  finaal  —  met  het  his- 
torisch-materialisme. 

In  dit  verband  komt  mij  het  standpunt  van  Troelstra 
onverklaarbaar  voor,  die  eenerzij  ds  beweert  aanhanger 
te  zijn  van  de  theorie  van  den  klassenstrijd,  het  hoogte- 
punt is  de  marxistische  leer,  maar  anderzijds  beweert, 
dat  het  kapitaal  door  den  arbeid  van  de  arbeidende  klas- 
se grootendeels  tot  stand  is  gekomen  ^). 

De  Marxistische  maatschappijleer  is  absoluut  in  wezen 
en  strekking,  en  ook  hierdoor  toont  zij  haar  verwant- 
schap met  de  natuurwetenschappelijke  wereldbeschou- 
wing, vooral  zooals  deze  in  de  voorgaande  eeuw  georiën- 


1)     Handelingen    II,   1913—1914,  blz.  509. 
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teerd  was  aan  de  mathematische  natuurwetenschap  : 
men  heeft  haar  in  haar  summa  principia,  en  dan  ook 
in  al  haar  gevolgtrekkingen,  te  aanvaarden  of  te  verwer- 
pen, tertium  non  datur.  Daarvoor  is  het  historisch-  ma- 
terialisme te  naijverig :  man  soll  daran  nicht  deuteln 
und  drehen.  Het  standpunt  van  Troelstra  komt  mij 
dan  ook  tweeslachtig  voor  :  eensdeels  verwerpt  hij  een 
beginselpunt  van  de  leer  van  Marx,  blijkende  uit  zijne 
opvatting  omtrent  de  vorming  van  nieuw  maatschappe- 
lijk kapitaal,  anderzijds  aanvaardt  hij  de  misschien  wel 
belangrijkste  consequentie  van  die  leer,  waar  zij  uitmondt 
in  de  leer  van  den  klassenstrijd  ^). 


1)  Vgl.  de  brochure  van  Troelstra,  De  wereldoorlog  en  de  sociaal- 
democratie, waarin  hij  in  een  hoofdstuk  „Politieke  vooruitzichten", 
aan  het  historisch-materialisme  als  element  eener  nieuwe  wereldbeschou- 
wing groote  waarde  toekent. 


Dr.  E.  C.  VAN  Dorp,  in  haar  te  Utrecht  op  3  December  1919  als  pri- 
vaat-docent uitgesproken  rede  ,,De  practische  beteekenis  der  theore- 
tische economie",  klaagt  over  het  geringe  gezag,  dat  de  economie  bij 
het  publiek  heeft,  en  tracht  een  verklaring  te  geven  van  de  stiefmoeder- 
lijke plaats,  die  aan  de  staathuishoudkunde  onder  de  wetenschappen 
is  ingeruimd :  voor  een  goed  deel  wijt  zij  dit  aan  de  verwarde  en  onlogische 
leer  van  Marx,  welke  zij  zelfs  een  dwaalleer  noemt  met  haar  zooge- 
naamde meerwaardeleer,  die  gedistilleerd  is  uit  de  waardetheoriën  van 
SMitH  en  RiCARDO.  Geeft  Dr.  van  Dorp  hier  wel  blijk  van  ruim  weten- 
schappelijk inzicht  ?  Zelf  erkent  zij,  dat  Marx'  theorie  wijsgeerige 
en  economisch-historische  bestanddeelen  heeft  (het  historisch  materi- 
alisme, o.a.),  die  zij  hier  laat  rusten  ;  verreweg  het  belangrijkste  noemt 
zij  het  theoretisch-economisch  element :  de  zoogenaamde  meerwaarde- 
leer, welke  zij  nu  aan  een  vernietigende  critiek  onderwerpt,  daarbij 
echter  over  het  hoofd  ziende,  dat  deze  leer  zuiver  historisch-  materialistisch 
doordacht  is.  Ook  schrijver  dezes  komen  de  denkbeelden  van  Marx, 
met  allen  eerbied,  onjuist  voor,  maar  het  zwakke  punt  zoekt  hij  niet 
in  de  conclusies,  maar  in  h,et  uitgangspunt  van  Marx'  betoog,  het 
historisch-materialisme. 

Is  trouwens  Dr.  van  Dorp  zelf  wel  consequent?  Op  biz.  11  neemt 
zij    het  ,,een  groote  daad  der  menschheid,  toen  deze  de  wetenschap 
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(der  economie)  bevrijdde  uit  het  dwangbuis  van  theologie,  moraalphilo- 
sophie  en  levensbeschouwing";  toch  vraagt  zij  op  blz.  31,  of  „zich  voor 
den  staathuishoudkundige  niet  een  breeder  vergezicht  opent  dan  voor 
wien  ook,  grenzen  aan  zijn  gebied  niet  bijna  alle  andere  gebieden,  ligt 
zijn  gebied  niet  in  het  centrum  van  alle:  ethiek  en  historie,  natuurweten- 
schap en  techniek  ;  is  hij  niet  betrokken  bij  ieder  sociaal  vraagstuk  ?" 
(cursiveering  van  mij). 

Wanneer  inderdaad  de  economie  in  het  centrum  der  ethiek  ligt, 
hoe  kan  men  dan  de  economie  kortweg  noemen  :  den  wiskundigen  kijk 
op  de  economische  verschijnselen  ?  (blz.  5). 


HET    PROBLEEM    VAN    DE   WILSVRIJHEID 
BIJ   LEIBNIZ 


DOOR 


Dr.  Th.  C.  VAN  STOCKUM. 


Het  probleem  van  de  wilsvrijheid  behoort  ongetwij- 
feld tot  die  talrijke  wijsgeerige  vraagstukken,  die,  hoe- 
wel reeds  ontelbare  malen  geformuleerd,  uiteengezet , 
en  schijnbaar  bevredigend  opgelost,  toch  nooit  definitief 
tot  rust  zijn  gekomen.  Ten  deele  is  dat  ongetwijfeld 
toe  te  schrijven  aan  het  feit,  dat  juist  vragen  v^.n  dezen 
aard  de  gemoederen  van  philosophische  dilettanten  het 
meest  plegen  te  verontrusten,  te  meer,  omdat  zij  zich 
hier  op  een  gebied  bevinden,  waar  zij  betrekkelijk  onge- 
straft aan  de  combinaties  van  hunne  fantasie  den  vrijen 
teugel  kunnen  laten,  onbevreesd  voor  de  wapenen  der  we- 
tenschap ;  andererzijds  echter  is  het  moeilijk  te  ontkennen, 
dat  in  het  probleem  zelve  een  voortdurende  prikkel 
hgt,  ook  voor  den  waren  wijsgeer,  tot  telkens  hernieuwde 
beschouwing   en   inspanning. 

Immers  bijna  in  geen  ander  geval  gaat  het  om  zoo 
velerlei  belangen  als  juist  hier.  Voor  den  beoefenaar 
van  de  kennisleer  zoo  goed  als  voor  den  metaphysicus, 
evenzeer  voor  den  psycholoog  en  den  ethischen  denker 
als  voor  den  jurist  en  den  godgeleerde  is  de  oplossing 
van  dit  probleem  van  het  hoogste  belang.  Het  is  dus 
geenszins   te   verwonderen,   dat   van   de   oudheid   tot  in 
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onze  dagen,  van  Aristoteles  en  de  Stoa  tot  Windelband 
en  Heymans,  tallooze  denkers  hun  beste  krachten  aan 
de    oplossing    ervan    hebben    gewijd. 

Des  te  merkwaardiger  blijft  het  dan  echter,  dat  al  deze 
pogingen,  waarvan  sommige  blijk  geven  van  ongewone 
scherpzinnigheid,  nog  tot  zoo  weinig  zekere  resultaten 
hebben  geleid.  Toch  is  ook  dit  wel  verklaarbaar.  De  op- 
lossingen namelijk  kunnen,  globaal  genomen,  in  twee 
groote  groepen  worden  verdeeld:  de  deterministische, 
die  het  bestaan  van  de  wilsvrijheid  loochenen,  en  de  inde- 
terministische,  die  dit  bestaan  bepleiten.  Een  derde, 
voorshands  zeer  kleine  groep  wordt  gevormd  door  hen, 
die  van  meening  zijn,  dat  de  feiten  zoowel  in  de  ééne 
als  in  de  andere  richting  wijzen  en  wier  laatste  woord 
is  :  non  liquet.  Dat  inderdaad  de  gegevens,  die  aan  het 
probleem  ten  grondslag  liggen,  in  hooge  mate  dualis- 
tisch zijn,  is  aan  geen  twijfel  onderhevig.  En  daarmede 
hangt  samen,  dat  de  beide  eerstgenoemde  groepen  van 
oplossingen  in  den  diepsten  grond  niet  berusten  op  zuiver 
inzicht,  maar  op  zeer  fundamenteele  temperaments- 
verschillen, die  reeds  dadelijk  in  de  waardeering  van 
de  gegeven  feiten  en  in  de  richting  van  de  opmerkzaam- 
heid tot  uiting  komen,  wat  trouwens  ook  van  de  derde 
groep  geldt,  met  dien  verstande,  dat  hier  het  tempera- 
ment een  zeer  intellectualistisch  karakter  vertoont, 
dat  licht  den  schijn  van  onbevooroordeeldheid  kan  wekken. 
Met  andere  woorden  :  wij  hebben  hier  niet  zoo  zeer  te 
doen  met  een  zijnsprobleem  als  met  een  waardeprobleem 
en  dit  verklaart  voldoende  de  vele  uiteenloopende  mee- 
ningen. 

Zoo  staan  dan  aan  de  eene  zijde  de  deterministen  met 
hun  beroep  op  het  causaliteitsbeginsel,  die  betoogen,  dat 
de  wet  van  oorzaak  en  gevolg,  de  grondslag  van  alle 
wetenschap,  toch  zeker  ook  wel  van  toepassing  zal  zijn 
op  het  menschelijk  wilsleven,  dat  toch  ook  daar  wel  elke 
verandering,  elke  handeling  zal  voortspruiten  uit  een  oor- 
zaak, die  haar  volkomen  verklaart  en  noodzakelijk 
maakt.     Het    zijn     meest   natuurwetenschappelijke  den- 
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kers,  die  ons  hier  tegentrcden,  methodisch  voortreffe- 
lijk geschoolde  onderzoekers,  scherpzinnige  logici,  typi- 
sche  geleerdenfiguren. 

Aan  den  anderen  kant  vinden  wij  de  indeterministen, 
voor  wie  het  verantwoordelijkheidsgevoel  de  basis  is 
van  hunne  opvatting.  Immers  wij  allen  hebben  het  ge- 
voel, dat  wij  de  daders  zijn  van  onze  handelingen  en  dat 
wij  daarvoor  de  volle  verantwoordelijkheid  dragen. 
En  dit  gevoel  heeft  oogenschijnlijk  alleen  dan  zin,  wan- 
neer men  aanneemt,  dat  ook  een  andere  handeling 
mogelijk  was  geweest  en  dat  onze  in  laatste  instantie 
door  ons  zelf  bepaalde  wil  den  doorslag  heeft  gegeven. 
In  deze  laatste  groep  bevinden  zich  vooral  denkers  van 
uitgesproken  ethische  richting,  maar  ook  theologen, 
voor  wie  de  verantwoordelijkheid  van  den  mensch  vah 
vitaal  belang  is  en  philosophisch  aangelegde  juristen, 
wien  het  recht  van  de  straf  ter  harte  gaat. 

Te  midden  van  dit  zoo  zeer  gemengde  gezelschap 
neemt  Leibniz  een  zeer  eigenaardige  plaats  in,  die  het 
wel  de  moeite  waard  is,  om  te  leeren  kennen.  Vooreerst 
voor  den  beoefenaar  van  de  geschiedenis  der  Duitsche 
letterkunde.  Immers  geen  philosooph  heeft  daarop  in  de 
achttiende  eeuw  een  zoo  geweldigen,  zij  het  ook  indirecteii 
en  daardoor  maar  al  te  vaak  miskenden  invloed  uit- 
geoefend als  de  schijnbaar  zoo  weinig  Duitsche,  meest 
in  het  Fransch  schrijvende  schepper  van  de  monadeleer 
én  de  harmonia  praestabihta.  Maar  verder  ook  voor  ieder 
die  belang  stelt  in  de  ontwikkehng  van  het  denken, 
want  bij  geen  ander  wijsgeer  van  zijn  tijd,  met  uitzon- 
dering misschien  van  Hobbes,  wordt  dit  probleem  zoo 
van  alle  zijden  behcht  en  komen  de  dialectische  moei- 
lijkheden daarvan  zoo  duidelijk  aan  het  licht  als  juist 
bij  hem. 

Het  zij  mij  daarom  vergund,  eenige  oogenblikken 
uwe  aandacht  te  vragen  voor  zijne  beschouwingen. 

Wij   stuiten   daarbij   reeds   dadelijk  op  eene  moeilijk- 
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heid.  Reeds  hij  heeft  de  ervaring  opgedaan,  dat  het  be- 
grip vrij  in  hooge  mate  dubbelzinnig  is  :  ,,le  mot  hbre 
est  equivoque"  ^) ;  ,,Le  Terme  de  Liberté  est  fort  am- 
bigu" 2).  Die  dubbelzinnigheid  uit  zich  voornamelijk 
daarin,  dat  verschillende  menschen  daarmee  iets  zeer 
verschillends  bedoelen.  Den  dieperen  grond  van  dit  curi- 
euze verschijnsel  heeft  Leibniz  weliswaar  nooit  in  samen- 
hang uiteengezet,  Het  is  klaarblijkelijk  éen  gevolg  van  het 
feit,  dat  vrij  een  relatief  begrip  is,  dat  alleen  dan  een  scherp 
omschreven  inhoud  heeft,  indien  men  er  vooraf  aan  heeft 
toegevoegd,  waarvan  men  al  of  niet  vrij  is.  Het  is,  voor- 
zoover mij  bekend  is,  de  verdienste  van  Windelband, 
het  eerst  op  deze  preliminaire  moeilijkheid  en  tevens 
op  de  noodzakelijkheid  van  nadere  toelichting  te  hebben 
gewezen  ^). 

Hiervan  uitgaande  zou  men  vooreerst  kunnen  vragen, 
of  de  menschelijke  handelingen  vrij  zijn  van  dwang, 
of  m.  a.  w.  de  mensch  kan  doen,  wat  hij  wil.  Deze  vrijheid 
kan  volgens  Leibniz  niet  problematisch  zijn,  wij  allen 
kunnen  in  meerdere  of  mindere  mate  datgene  doen, 
wat  wij  willen,  wij  allen  bezitten  naar  gelang  van  omstan- 
digheden deze  vrijheid  van  handelen  en  zijn  in  dit  opzicht 
aan  geen  dwang  onderworpen  :  „estre  determiné  [estj 
toute  autre  chose  qu'estre  forcé  ou  poussé  avec  con- 
trainte"  *)  ;  ,,nostre  volonté  est ....  exemte  de  la  con- 
trainte"^) ;  ,,la  liberté  de  fait  consiste . . .  .  dans  la  puis- 
sance de  faire  ce  qu'on  veut ....  elle  a  ses  degrés  et  vari- 
tés"^).  Beperkt  wordt  deze  vrijheid  alleen  door  dwang 
van  buiten,  bv.  gevangenschap  of  ziekte  kan  ons  ver- 
hinderen aan  onzen  wil  gevolg  te  geven  '^). 

Maar   evenmin    is    het    Leibniz   verborgen     gebleven, 

1)  Leibniz'  Schriften  herausgeg.  von  Gerhardt  (G.),  III,  168. 
(brief  aan  Burnett  van  22  Nov.  1695). 

2)  G.  V,  160  (Nouveaux  Essais  sur  l'Entendement  humain,  1704). 

3)  Windelband,   Ueber  Wiilensfreiheit,   1904,  blz.   11   vlg. 

4)  G.  V,  164  (Nouveaux    Essais,    1704). 

5)  G.  VI,  122  (Essais  de  Théodicee,   1710). 

6)  G.  V.  160  (Nouveaux    Essais,    1704). 

7)  I.  c. 
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dat  dit  eigenlijk  volstrekt  niet  de  vraag  is,  waar  het 
om  gaat,  dat  deze  vrijheid  van  handelen  slechts  een  uiter- 
lijke voorwaarde  is,  ten  einde  de  vrije  wil  tot  uiting  te 
doen  komen  :  ,,on  ne  demande  pas,  si  l'homme  peut 
faire  ce  qu'il  veut,  mais  s'il  y  a  assés  d'independance 
dans  sa  Volonté  même"  i).  Die  onafhankelijkheid  van  den 
wil  is  dus  nog  nader  te  onderzoeken. 

Hoe  gaat  het  eigenlijk  toe  bij  het  tot  stand  komen 
van  eene  wilshandeling  ?  Draagt  dit  proces  misschien 
het  karakter  van  een  chemische  reactie,  zoodat  het  in- 
voeren van  het  motief  onmiddellijk  de  handeling  veroor- 
zaakt, of  is  er  hier  ruimte  voor  overleg?  Leibniz  is  over- 
tuigd van  het  laatste,  hij  is  van  meening,  dat  ,,Actio 
voluntaria  sit  spontanea  ac  deliberata"  ^),  en  dat  zijn  sys- 
teem de  mogelijkheid  daarvan  zeer  zeker  toelaat  :  ,,la 
liberté  demandant  que  nous  agissions  avec  spontaneité 
et  avec  choix,  mon  systeme  augmente  nostre  sponta- 
neité et  ne  diminue  point  nostre  choix"  ^).  Deze  vrijheid 
van  keuze  bestaat  weliswaar  niet  daarin,  dat  wij  macht 
zouden  hebben  over  de  motieven  zelve,  slechts  de  rich- 
ting van  de  opmerkzaamheid  is  aan  onze  wil  onderwor- 
pen, wij  bezitten  de  mogelijkheid  ,,de  détourner  l'esprit 
ailleurs"  ^).  Leibniz  heeft  alleen  verzuimd  op  te  merken, 
dat  ook  deze  vrijheid  zeer  belemmerd  kan  worden,  voor- 
namelijk door  hevige  gemoedsbewegingen,  die  dikwijls 
tengevolge  hebben,  dat  op  zich  zelf  ZAvakke  motieven 
zich  onmiddellijk  in  daden  omzetten. 

Maar  garandeert  nu  deze  vrijheid  tevens,  dat  wij  niet 
langer  onderworpen  zijn  aan  de  zinnelijkheid,  dat  wij, 
zooals  men  dat  pleegt  te  noemen,  ook  zedelijk  vrij  zijn  ? 
Klaarblijkelijk  alleen  dan,  wanneer  ons  handelen  berust 
op  redelijke  motieven,  op  duidelijke  kennis,  zooals  de 
achttiende  eeuw  dat  uitdrukt  :  ,,on  oppose  la  liberté 
de  vouloir  a  l'imperfection  ou  a  l'esclavage  d'esprit,  qui 

1)  G.  V,  166  (Nouveaux    Essais,    1704). 

2)  G.  VI,  441  (Théodicée,  1710.) 

3)  G.  III,  364  (brief   aan    Lady   Masham   van   September   1704), 

4)  G.  V,  181  (Nouveaux   Essais,   1704). 
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est  une  coaclion  ou  contrainte,  mais  interne,  comme 
celle  qui  vient  des  passions"  i) ;  ,,Nous  sommes  exemts 
d'esclavage,  entant  que  nous  agissons  avec  une  connois- 
sance  distincte"  2);  ,,Si  on  l'oppose  a  la  contrainte,  libre 
est  ce  qui  est  une  suite  de  la  nature  de  la  chose,  autant 
qu'elle  enferme  une  puissance,  et  en  ce  sens  on  est  d'au- 
tant  plus  libre  qu'on  est  plus  determiné  de  soy  même  a 
bien    faire"  ^). 

Daarmee  zijn  wij  tot  de  eigenlijke  kern  van  het  pro- 
bleem genaderd.  Aangenomen,  dat  wij  vrij  zijn  van  uiter- 
lijken  en  innerlijken  dwang  en  in  staat  tot  weloverlegd 
handelen,  volgt  dan  daaruit,  dat  onze  vrijheid  zoo  kan 
worden  opgevat,  dat  wij  kunnen  willen,  wat  wij  willen, 
onafhankelijk  van  de  waarde  van  de  motieven,  dat  onze 
wil  zich  bevindt  in  den  toestand  van  „indifferentla  piira'^)'? 
Deze  quaestie  pleegt  te  worden  geïllustreerd  met  het 
bekende  voorbeeld  van  een  ezel,  die  tusschen  twee  even- 
groote  en  even  ver  verwijderde  bosjes  hooi  moet  kiezen, 
welke  zinrijke  verluchting  men,  geheel  ten  onrechte, 
aan  den  vrijzinnigen  scholasticus  Jean  Buridan^)  pleegt 
toe  te   schrijven, 

Leibniz'  antwoord  kan  niet  twijfelachtig  zijn.  Voor- 
eerst is  volgens  hem  het  voorbeeld  van  den  ezel  onzinnig, 
onze  motieven  kunnen  nooit  in  dien  toestand  van  even- 
wicht verkeeren  :  ,,La  parfaite  indifference  equilibrée 
qui  est  Ie  cas  de  l'Ane  de  Buridan,  ne  se  trouve  pas  dans 
la  nature  et  ne  se  scauroit  trouver"  ^).  Veeleer  zegeviert 
in  werkelijkheid  steeds  het  sterkste  motief  :  ,,le  choix 
suit  la  plus  grande  inclination"  ^).  Wie  dit  zou  willen  loo- 
chenen,   zou  zich  schuldig  maken  aan   dezelfde   absur- 

1)  G.  V,  160  mouveaux  Essais,  1704). 

2)  G.  VI,  288  (Phéodicée,  1710). 

3)  G.   III,  168  (brief  aan  Burnett  van  22  November  1695). 

4)  Stein,   Leibniz  und  Spinoza,   1890,   blz.  353  (Ein   deutscher 
Entwurf  zur  Théodicée,  1671/72). 

5)  UcBERWEG,   Grundrisz  der  Geschichte  der  Philosophie,  11,1915, 
blz.  621. 

6)  G.  III,  168  (brief  aan  Burnett  van  22  November  1695). 

7)  G.  III,  401  f.  (brief  aan  Coste  van  19  Decemner  1707). 
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diteit  als  Epicurus,  toen  hij  aan  de  atomen  eene  spontane 
afwijking  van  hunne  natuurlijke  bewegingsrichting  toe- 
schreef :  „ J'avais  comparé  une  volonté  sans  motif  au 
hazard  d'Epicure.  On  y  oppose  que  Ie  hazard  d'Epicure 
est  une  nécessité  aveugle,  et  non  pas  un  choix  de  volonté. 
Je  replique  que  Ie  hazard  d'Epicure  n'est  pas  une  néces- 
cité,  mais  quelque  chose  d'indifférent.  Epicure  l'intro- 
duisait  expres,  pour  éviter  la  nécessité.  Il  est  vrai  que  Ie 
hazard  est  aveugle  ;  mais  une  volonté  sans  motif  ne  se- 
rait  pas  moins  aveugle  et  ne  serait  pas  moins  due  au 
simple  hazard"  ^).  Immers  de  natuurlijke  causaliteits- 
reeks  kan  nergens  worden  doorbroken,  zooals  Leibniz 
reeds  vroeg  klaarblijkelijk  afkeurend  refereert  :  ,, Andere 
bemühen  sich  unterm  Vorwand  des  menschlichen  freyen 
willens  die  adamantine  Kette  der  aus  einander  folgen- 
den  Ursachen  zu  zerreissen"  2). 

Toch  treffen  wij  dikwijls  handelingen  aan,  die  zeer 
sterk  den  indruk  maken  van  willekeurig  tot  stand  te 
zijn  gekomen.  Wanneer  wij  echter  nauwkeuriger  toezien 
blijkt  steeds,  dat  niet  eene  fictieve  vrije  willekeur  den 
doorslag  heeft  gegeven,  maar  dat  deze  handelingen  het 
gevolg  zijn  van  ons  niet  duidelijk  bewuste,  onderbewuste 
motieven,  ,,petites  perceptions",  zooals  Leibniz  ze  noemt: 
,,Apres  cela  j'adjouterois  peu  de  chose,  si  je  disois  que 
ce  sont  ces  petites  perceptions  qui  nous  determinent  en 
bien  de  rencontres  sans  qu'on  y  pense  et  qui  trompent 
Ie  vulgaire  par  l'apparence  d'une  indifference  d'equili- 
bre,  comme  si  nous  estions  indifferens  entierement  de 
tourner  (par  exemple)  a  droit  ou  a  gauche"  ^).  Men  pleegt 
hier  wel  eens  van  de  zijde  der  philosophisch  geïnteres- 
seerde leeken  tegen  aan  te  voeren,  dat  men  toch,  om  de 
wilsvrijheid  te  bewijzen,  willekeurig  een  bepaalde  hande- 
ling kan  verrichten,  bv.  van  zijn  stoel  op  kan  staan;  men 
verliest  dan  echter  uit  het  oog,  dat  Juist  het  verlangen, 

1)  G.  VII,  407  f.  (brief  aan  Clarke  van  1716). 

2)  Stein,   1.   c.   blz.  353  (Ein  deutschen   Entwurf  zur  Theodicée, 
1671/72). 

3)  G.  V,  48  (Nouveaux  Essais,  1704). 
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de  vermeende  vrijheid  te  bewijzen,  als  motief  werkt  : 
,,les  hommes ....  disent  qu'aprés  avoir  tout  connu  et 
tout  consideré,  il  est  encor  dans  leur  pouvoir  de  vouloir, 
non  pas  suelement  ce  qui  plaist  Ie  plus,  mais  encor  tout 
Ie  contraire,  seulement  pour  monstrer  leur  liberté.  Mais 
il  faut  considerer  qu'encor  ce  caprice  ou  entetêment  ou 
du  moins  cette  raison  qui  les  empeche  de  suivre  les  au- 
tres  raisons,  entre  dans  la  balance,  et  leur  fait  plaire  ce 
qui  ne  leur  plairoit  pas  saus  cela"  ^). 

Bovendien  zou  zulk  eene  absoluut  willekeurige  vrij- 
heid ons  al  van  bizonder  weinig  nut  zijn,  zoodat  Leibniz 
dan  ook  spreekt  van  ,,une  hberté  d'equilibre  absolument 
imaginaire  et  impracticable,  et  qui  même  nc  leur  servi- 
roit  pas"  2)  en  Descartes'  opvatting  duidelijk  afwijst  : 
,,Mr.  Descartes  demande  une  hberté  dont  on  n'a  point 
besoin,  en  voulant  que  les  actions  des  hommes  soyent 
entierement    indeterminées,    ce    qui    n'arrive   jamais"  ^). 

Daarentegen  schijnt  het  Leibniz  een  ideale  toestand, 
het  goede  te  moeten,  niet  anders  te  kunnen  handelen 
dan  „goed"  en  daarin  bestaat  volgens  hem  de  eigenlijke 
vrijheid,  klaarblijkelijk  datgene,  wat  ik  zooeven  de 
zedelijke  vrijheid  noemde  :  ,,plus  on  est  parfait,  plus  on 
est  determiné  au  bien,  et  aussi  plus  libre  en  même  temps"  ^) 
,,c'est  la  plus  parfaite  liberté,  de  n'être  point  empêché 
d'agir  Ie  mieux"  ^).  Het  is  een  voor  hem  volkomen  bevre- 
digende overtuiging,  ,,que  l'homme  fera  toujours  (quoi- 
que  librement)  ce  qui  paraitra  Ie  meilleur"  ^). 

Wij  hebben  tot  dusverre  steeds  te  doen  gehad  met 
Leibniz,  den  scherpzinnigen  logischen  denker,  den  ont- 
dekker van  de  differentiaalrekening,  den  schrijver  van 
de  Nouveaux  Essais.  Maar  daarnaast  bestaat  er  nog  een 
geheel  andere  Leibniz,  de  philosophische  opportunist,  ,,der 


1)  G.  V,   168  (1.  c). 

2)  G.  V,   165  (Nouveaux  Essais,   1704). 

3)  G.  VI,  89  (Théodicée,  1710). 

4)  G.  III,   59   (brief   aan    Bayle,   omstreeks    1700). 

5)  G.  VII,  390  (brief  aan  Clarke,  1716). 

6)  G.  IV,   438  (Discours   de   métaphysique,    1685/86). 
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ruchlose    Optimist,"  om  met  Schopenhauer  te  spreken  ; 
ik  bedoel  den  schrijver  van  de  Essais  de  Théodicée. 

Wel  is  het  ook  dezen  bekend,  dat  karakter  en  motie- 
ven onze  handeUngen  bepalen,  maar,  zoo  meent  hij, 
deze  bepaling  is  niet  geheel  stringent^:  ,,nec  necessite- 
mur  ad  decernendum  sed  tantum  inclinemur"  i).  ,,ren- 
tendement  peut  determiner  la  volonté ....  d'une  manie- 
re qui incline  sans  necessiter"  2),  ,,Une  coniioissance 

bien  claire  du  meilleur  determine  la  volonté ;  mais  elle 
ne  la  necessite  point,  a  proprement  parier"  3).  Wat  wil 
dat  nu  eigenlijk  zeggen,  dit  „incliner  sans  necessiter'\ 
dat  op  zoo  tallooze  plaatsen  terugkeert  ?  Blijkbaar 
alleen  dit,  dat  onze  handelingen  niet  in  dien  zin  nood- 
zakelijk zijn,  dat  het  tegendeel  een  logische  tegenspraak 
zou  involveeren  :  ,,quoyque  les  actions  presentes  de  l'ame 
soyent  une  suite  naturelle  et  certaine  de  son  estat  pre- 
cedent, elles  n'en  sont  pas  une  suite  necessaire"  ^).  ,,I1 
faut  distinguer ....  entre  une  necessite  qui  a  lieu,  par- 
ce  que  Topposé  implique  contradiction,  et  laquelle  est 
appelée  logique,  métaphysique  ou  mathématique  ;  et 
entre  une  necessite  qui  est  morale,  qui  fait  que  Ie  sage 
choisit  Ie  meilleur,  et  que  tout  esprit  suit  l'inclination 
la   plus   grande"  ^). 

Maar  daarmede  is  men  eigenlijk  al  heel  weinig  gehol- 
pen, want  al  kunnen  nu  oók  de  menschelijke  handelin- 
gen niet  worden  berekend  met  de  zekerheid  der  logische 
deductie,  zoo  lang  men  vasthoudt  aan  het  causaHteits- 
beginsel,  —  en  dat  doet  Leibniz,  —  zijn  zij  desalniettemin 
onvermijdelijk  en  de  menschelijke  verantwoordelijk- 
heid schijnt  in  gevaar.  Het  woord  vrij,  op  onze  daden 
toegepast,  kan  echter  ook  nog  iets  anders  beteekenen 
dan    logisch    niet    deduceerbaar,    we    kunnen    daarmede 


1)  G.   III,  36  (brief  aan  Bayle,  datum  onbekend). 

2)  G.  V,  161  (Nouveaux  Essais,  1704). 

3)  G  VI,  300  (Théodicée,  1710). 

4)  G.   III,  468  (brief  aan  Jaquelot  van  Maart  1704). 

5)  G.  VII,  389  (brief  aan  Clarke,   1716). 
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ook  aanduiden,  dat  het  handelend  beginsel  niet  buiten 
ons,  maar  in  ons  is  gelegen,  dat  wij  beschikken  over 
spontaneïteit.  Reeds  zeer  vroeg  is  Leibniz  deze  meening 
toegedaan,  een  fragment  uit  1669  bevat  reeds  de  these  : 
„meutes  sunt  liberae,  et  habenf  principium  actionis  in 
se",  A).  En  later  heeft  de  uitwerking  van  de  monadenleer, 
waarbij  de  spontaneïteit  van  elke  monade  een  zoo  belang- 
rijke rol  speelt,  deze  denkrichting  krachtig  versterkt  : 
„nous  somnes  dans  une  parfaite  indépendance  a  l'égard 
de  l'influence  de  toutes  les  autres  créatures"  2),  terwijl 
ook  de  leer  van  de  door  God  gewilde  overeenstemming 
tusschen  binnen-  en  buitenwereld,  —  om  het  gecomph- 
ceerde  populair  uit  te  drukken  — ,  de  harmonia  praes- 
tabilita,  deze  vrijheid  bevestigt  :  „Cette  spontanieté  .... 
est   une    suite    du  Systeme  de  FHarmonie  preétablie"  ^). 

In  het  kader  van  de  Théodicée,  zou  men  nu  echter  kun- 
nen meenen,  komt  deze  spontaneïteit  in  konflikt  met  de 
daar  en  elders  verkondigde  stelhng,  dat  God,  die  de  mo- 
naden heeft  geschapen  en  deze  in  stand  houdt,  door  zijne 
almacht  de  eigenlijke  oorzaak  is  van  alles.  Leibniz  meent 
echter  aan  deze  antinomie  te  kunnen  ontkomen,  niet 
zoozeer  door  het  apodictische  ,,Dei  praescientia  liber- 
tatem  non  tollit"  ^),  als  door  de  ons  reeds  bekende  subtiele 
overweging  :  ,,Dieu  incline  notre  ame  sans  la  nécessiter"  ^), 
en  door  het  niet  minder  subtiele  sophisme,  dat  God  ons 
niet  dwingt  op  een  bepaalde  wijze  te  handelen,  maar  ons 
veeleer  ,,in  de  gelegenheid  stelt"  op  die  bepaalde  wijze 
uiting  te  geven  aan  onze  vrijheid,  ,,ce  simple  décret 
[de  Dieu],  ne  changeant  point,  mais  actualisant  seule- 
ment  [nos]   natures  libres"  ^). 

Hier  spreekt  nu  die  andere  Leibniz,  de  jurist  vooreerst, 

1)  Afgedrukt  bij  Kabitz,  Die  Philosophie  des  jungen  Leibniz, 
Heidelberg,    1909,   bl.    151. 

2)  G.    IV,    485    (Système    nouveau,    1695). 

3)  G.  VI,   135  (Theodicéé,   1710). 

4)  Uiteenzetting   met    Fardella,    afgedrukt   bij    Stein,    1.    c. 
bl.   323,   (1690). 

5)  G.    IV,   454  (Discours   de  métaphysique,    1685/86). 

6)  G.  VII,  390  (brief  aan  Clarke,  1716). 
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wien  het  om  de  toerekenbaarheid  van  het  individu  te  doen 
is,  waarbij  men  zich  aan  de  laatste  oorzaak  houdt  en 
naar  de  causaliteitsketen,  die  daarvóór  hgt,  weinig 
vraagt  :  ,,tous  les  juges,  sans  chercher  les  raisons  qui  ont 
disposé  un  homme  a  avoir  une  mauvaise  volonté,  ne 
s'arrêtent  qu'a  considérer  combien  cette  volonté  est 
mauvaise"  ^).  Maar  dan  ook  de  theologisch  georiënteerde 
wijsgeer,  die  niet  gaarne  in  konflikt  wil  komen  met  de 
kerkleer  :  ,,D'ailleurs,  Ie  sentiment  commun  des  théolo- 
giens  ne  doit  pas  être  traite  simplement  en  opinion  vul- 
gaire. Il  faut  de  grandes  raisons  pour  qu'on  ose  y  contre- 
venir"  2)   ,,j'ai   eu   soin  de  tout  diriger  a  l'édification"  ^). 

Welke  van  deze  beide  tamelijk  uiteenloopende  figu- 
ren is  nu  de  ware  Leibniz  ?  Afgezien  van  de  overweging, 
dat  zulk  een  vraag  wel  eens  verkeerd  gesteld  kon  zijn, 
omdat  niets  ons  garandeert,  dat  de  werkelijkheid  inder- 
daad op  zal  gaan  in  ons  logisch  begripsschematisme, 
komt  het  mij  voor,  dat  wij  hier  te  doen  hebben  met  een 
zeer  uitgesproken  determinist,  maar  van  zeer  conci- 
lianten  aard,  met  iemand,  die  als  ,, denker"  ongetwijfeld 
overtuigd  was  van  de  noodzakelijke  bepaaldheid  van  alle 
tvilshandehngen,  maar  die  te  allen  tijde  bereid  was  de 
scherpe  kanten  van  zijn  leer  af  te  ronden,  om  toch  voor- 
al geen  aanstoot  te  geven  bij  wie  dan  ook  ;  misschien 
ook  met  een  geest  van  zulk  een  ruimheid  van  bhk,  dat 
een  eenzijdige  oplossing  voor  hem  een  onmogelijkheid 
was,  omdat  zij  noodzakelijk  verwaarloozing  van  enkele 
gegevens  met  zich  meebracht.  Om  dit  te  kunnen  besHs- 
sen  zou  men  Leibniz  als  mensch  beter  moeten  kennen 
of  liever  zou  hij  meer  ,, mensch"  hebben  moeten  zijn. 

Zooals  de  zaken  liggen,  is  de  keuze  tusschen  de  Noii- 
veaiix  essais  sur  V entendement  luimain  en  de  Essais  de 
Théodicée  een   quaestie   van   smaak. 


b 


1)  G.    IV,  455  (Discours  de  métaphysque,   1685/86). 

2)  G.   VII,  416  (brief  aan   Clarke,    1716). 

3)  G.   III,  606  (brief  aan  Remond  van   10  Januari   1714). 


OVEREENKOMST  VAN  SPINOZA's  WERELD- 
BESCHOUWING MET  DE  ARABISCHE 
WIJSBEGEERTE 


DOOR 


W.  MEIJER. 


Spinoza  bracht  een  omwenteling  teweeg  in  het  den- 
ken van  zijn  tijd.  Hij  was  zooals  Steno  hem  noemt  de 
novae  philosophiac  reformator.  Daarom  werd  hij  gebannen 
uit  de  Synagoge,  gebannen  uit  de  stad  Amsterdam, 
gebannen  uit  de  reeks  der  wijsgeeren  gedurende  een  eeuw 
lang. 

Toen  hij  daarop  in  't  laatst  der  18de  eeuw  in  Duitsch- 
land  weer  ontdekt  werd  in  de  kringen  der  vrijmetselaars, 
scheen  zijn  stelsel  een  wonder  toe  aan  de  geesten  die  hem 
dachten  te  begrijpen  en  voor  wie  hij  nog  minder  dan 
tijdens  zijn  leven,   verband   hield   met   't  voorafgaande. 

Zijn  oorspronkelijkheid  (men  zegt  thans  hever  geni- 
aliteit) was  verbluffend  en  verklaart  ons  den  diepen  in- 
druk dien  zijn  werken  maakten  op  Lessing,  Goethe, 
Jacobi  en  hunne  geestverwanten.  Schleiermacher  stelt 
hem  ons  voor  zonder  leermeester  en  zonder  school,  —  als 
een  meteoor  uit  den  hemel  gevallen. 
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In  die  beschouwing  is  in  't  laatst  der  19de  eeuw  een 
groote    verandering   gekomen. 

Dr.  Joh.  van  Vloten  had  in  1860  het  korte  Tractaat 
gevonden  en  ter  kennisse  gebracht,  en  daaruit  bleek  dat 
Spinoza  voor  hij  zijn  eigen  stelsel  ontwierp  nog  vele  dwa- 
lingen van  Descartes  had  gedeeld,  wiens  wijsbegeerte 
toen  even  groot  gezag  had  als  thans  de  Kritik  van  Kant. 

Men  had  dit  ook  wel  reeds  opgemerkt  uit  de  Cogitata 
Metaphysica,  maar  Spinoza  had  in  zijn  brieven  en  in  de 
Voorrede  der  Principia  Cartesiana  te  duidelijk  te  kennen 
gegeven,  met  Descartes  van  gevoelen  te  verschillen, 
dan  dat  men  op  dien  grond  zijn  stelsel  kon  aanvallen. 

Intusschen  was  de  ontwikkelingsleer,  in  de  natuur- 
kunde (Darwin)  en  in  de  wijsbegeerte  (Hegel),  meer  en 
meer  op  den  voorgrond  getreden,  en  zoo  moest  dan  ook  elk 
wijsgeerig  stelsel  met  het  voorafgaande  en  het  volgende 
coüte  que  coüte  in  verband  gebracht  worden,  hetgeen  voor 
gewone  denkers  veel  gemakkelijker  is  en  dus  veel  spoe- 
diger in  den  smaak  valt  van  't  gemeen,  dan  de  studie 
van  iets  dat  op  zichzelf  staat. 

Elk  stelsel  werd  nu  als  op  een  Procrustesbed  gefat- 
soeneerd en  waar  't  niet  paste  in  het  verband,  bijge- 
werkt als  de  cUché's  van  Haeckel.  ^) 

KuNO  FiscHER  stelde  zich  als  echte  Hegelaar  op  dit 
standpunt  toen  hij  Spinoza's  stelsel  beschreef. 

Voor  hem  was  Descartes  de  bron  waaruit  Spinoza 
had    geput. 

Hiertegen  werd  verzet  aangeteekend  door  anderen 
als  JoËL,  ScHAARSCHMiDT  cuz.,  dic  dc  Joodscli-Arabische 
schrijvers  aanwezen  als  Spinoza's  leermeesters. 

Het  diepst  in  dit  vraagstuk  doorgedrongen  is  ongetwij- 
feld Stanislaus  von  Dunin  Borkowsky,  die  in  zijn 
boek :  Der  junge  De  Spinoza,  dien  ontwikkelingsgang 
tracht  te  schetsen  in  de  jaren  van  Spinoza's  jeugd. 

Hij  zet  dit  voort  tot   1657. 


1)  Vooral  een  boekje  over  Spinoza  van  Dr.  Cohn  is  in  dit  opzicht 
meesterlijk. 
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Historiscbe  feiten  staan  hem  hierbij  weinig  ten  dienste 
want  van  't  eerste  gedeelte  van  Spinoza's  leven  is  om 
al  zeer  weinig  bekend.  De  brieven  beginnen  eerst  in 
1661. 

Borkowsky's  groote  belezenheid  stelt  hem  echter  in 
staat  met  groote  waarschijnlijkheid  aan  te  wijzen  wat 
Spinoza  al  dan  niet  onder  de  oogen  is  gekomen. 

Hij  loochent  niet  dat  Spinoza  bij  zijn  studie  allereerst 
onder  den  invloed  van  Descartes  heeft  gestaan.  Zijn 
eerste  werken  toonen  dit  duidelijk. 

Maar  daartegenover  staat  zijn  vaste  overtuiging  dat 
de  Joodsche  en  Arabische  wijsbegeerte  de  ware  grondslag 
is  geworden  van  zijn  denken  er  ten  slotte  bij  den 
wijsgeer  den   doorslag  heeft    gegeven. 

Leest  men  de  brieven  uit  dit  oogpunt  door,  dan  ziet 
men  hoe  Spinoza  van  den  aanvang  af  zich  hoe  langer  hoe 
ongunstiger  (Borkowsky  6,  15  en  68)  over  Descartes  leer 
uitlaat  en  zich  meer  tegenover  hem  stelt,  totdat  hij  in 
1675  en    1676   diens   beginselen  geheel  verwerpt. 

In  zijn  uitroep  „Stohdi  Cartesiani"  (68ste  Brief)  koml 
ten  slotte  de  lang  ingehouden  ergernis  van  den  vrij- 
denker over  den  modernen  theoloog  tot  volle  uitbarsting. 
Zien  wij  dit  goed  in,  dan  blijkt  hieruit  dat  Spinoza  nooit 
een  volgeling  van  Descartes  kon  worden  genoemd,  en 
zijn  dus  als  vanzelf  verwezen  naar  de  Joodsch-Arabische 
philosophie  om  te  zien  of  ook  daar  sporen  van  geest- 
verwantschap te  vinden  zouden  zijn. 

Von  Dunin  Borkowsky  wijst  ons  hier  den  weg.  AI 
schijnt  ons  zijn  ,, historische  verklaring"  (Seite  160)  wel 
wat  te  ver  gedreven,  vooral  bij  een  man  als  Spinoza, 
omdat  deze  stond  en  werkte  op  het  keerpunt  der  Nieijwe 
Geschiedenis  waarover  Descartes  en  de  zijnen  niet 
heen  konden  komen,  toch  maken  wij  dankbaar  gebruik 
van  zijne  belangrijke  opmerkingen  ten  aanzien  van  de 
Arabische  wijsbegeerte,  als  voorgangster  van  den  Spinozis- 
tischen  denkarbeid  en  daarop  wenschten  wij  thans  de 
aandacht  te  vestigen. 
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Bij  een  mijner  bezoeken  aan  de  Bibliotheca  Rosenthaliana 
te  Amsterdam  trof  het  mij  dat  het  ex.  der  Opera  Posthuma 
van  Despinoza  aldaar  aanwezig,  was  te  zamen  gebon- 
den met  een  vertaling  van  „Het  Leven  van  Hay  Ibn. 
Jokhhaan",  een  Arabischen  roman  uit  de  12de  eeuw. 
Daar  mij  dit  belangrijk  scheen,  berichtte  ik  het  terstond 
aan  den  Heer  Borkowsky  (zie  diens  boek  Der  junge 
Spinoza,   Seite   558). 

Deze  hechtte  nog  meer  waarde  aan  dit  zonderlinge 
feit,  aangezien  hem  het  Arabische  boek  bekend  was,  en  zoo 
bracht  het  hem  tot  de  overtuiging  dat  hij  hierin  het  aan- 
knoopingspunt  gevonden  had  van  Spinoza's  stelsel  met 
de  Arabische  wijsbegeerte  (zie  blz.  236  vlgg.) 

Een  bevestiging  van  dezen  samenhang  vond  ik  later 
in  een  mededeeling  van  Dr.  K.  O.  Meinsma  in  zijn  boek 
over  Spinoza  en  zijn  kring  (blz.  440),  waar  hij  bericht 
dat  uit  de  Notulen  van  Nil  volentibus  arduum,  waarvan 
LoDEwijK  Meijer  voorzitter  was,  blijkt  dat  men  aan 
Dr.  Bouwmeester,  een  van  de  meest  vertrouwde  vrien- 
den van  Spinoza,  den  29  December  1671  opdroeg  het 
leven   van   Ebn  Jokhdan  uit  het  Arabisch  te  vertalen. 

Dit  werk  verscheen  inderdaad  in  1672  bij  Jan  Rieu- 
wertsz.,  die  alle  Spinozistische  werken  en  ook  de  Posthu- 
ma uitgaf  en,  toen  dit  boek  voor  de  tweede  maal  werd 
uitgegeven  in  1701  bij  Willem  Lansveld  met  koperen 
platen  versierd,  werd  de  vertaling  toegeschreven  aan 
S.  D.  B.,  welke  initialen  van  links  naar  rechts  gelezen 
op  Spinoza  doelen.  In  't  voorbericht  wordt  dit  werk 
genoemd :  Pit  en  Merg  der  gansche  Arabische  wijs- 
begeerte. In  1701  is  ook  nog  te  Rotterdam  een  Hol- 
landsche  uitgave  verschenen  bij  Van  der  Veer. 


De  Roman  is  geschreven  door  Ibn  Thofail  (geb.  te 
Cadix,  gest.  te  Marokko  1185),  die  volgens  Steinschnei- 
der  1)  meestal  met  Ibn  al  Saig  verward  wordt  en  dan 
ook  wel   Abu    Bekr   wordt   genoemd. 

1)  Die  Hebraischen  Uebersetzungen  des  Mittelalters,  Berlin  1893. 
Seite  363. 
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In  't  Engelsch  werd  hij  't  eerstin  1671  uitgegeven  door 
Ed.  Pococke  te  Oxford  en  door  diens  zoon  in  't  Latijn 
vertaald  onder  den  titel :  Philosophus  Autodidactus  sive 
Epistola  Abi  Jaafar  de  Hay  ben  Jokhdan. 

SiMON  Ockley  gaf  in  1905  een  vertaling  in  't  Engelsch 
uit,  waarop  hij  een  wederlegging  van  het  boek  laat  vol- 
gen door  er  op  te  wijzen  dat  God  zich  nooit  geopenbaard 
heeft  dan  aan  Mozes  en  de  profeten,  en  derhalve  de  be- 
wering van  Ibn  Tofail,  dat  hij  door  eigen  overdenkingen 
tot  de  kennis  van  God  zou  kunnen  komen,  aanmatigend 
en  verwerpelijk  moet  heeten. 

Een  overzicht  of  schets  van  het  boek  vinden  wij  in 
het  Tweemaandelijksch  Tijdschrift  van  1898  door 
Prof.  T.  J.  dE  Boer  geschreven. 

Volledig  echter  worden  wij  ingelicht  door  Dr.  Leon  Gau- 
THiER,  die  een  afzonderlijk  werk  aan  Ibn  Thofail  heeft 
gewijd  1)  dat  in  1909  te  Parijs  bij  E.  Leroux  is  versche- 
nen, en  op  wien  gezag  schrijver  dezes  moet  steunen  daar 
hij  't  Arabisch  niet  verstaat. 

Leon  Gauthier  heeft  bovendien  nog  uitgegeven  : 
De  Arabische  text  volgens  de  laatste  ontdekkingen, 
met  een  Fransche  vertaling  te  Alger  1900  en  La  theorie 
d'lBN  RoscHD  sur  les  rapports  de  la  religion  et  de  la  phi- 
losophie.  These  pour  Ie  doctorat  ès  lettres. 

De  Roman  van  Tofail  is  volgens  Renan  en  Stein- 
schneider  een  der  meest  bekende  gedenkstukken  der 
Arabische   wijsbegeerte. 

Hij  verhaalt  ons  hoe  een  denker  geheel  zonder  leiding, 
alleen  levende  op  een  eiland  als  Robinson  Crusoe, 
door  het  natuurlijk  licht  zijner  rede  alleen  komt  tot  de 
kennis  en  de  vereeniging  met  God,  waarin  de  hoogste 
zaligheid  bestaat.  Later  maakt  deze  kennis  met  Absal 
en  Salman,  waarvan  de  eerste  den  godsdienstige  voor- 
stelt, die  zich  van  de  wereld  terugtrekt  om  als  asceet 
ditzelfde  te  bereiken,  en  Salman  den  echten  geloovige. 


1)  De  titel  is  :  Ibn  Thofail,  sa  vie  et  ses  Oeuvres. 
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die  zijn  heil  zoekt  in  de  opvolging  van  de  voorschriften 
van    den    profeet. 

De  moraal  is  dat  noch  Salman  noch  Absal  hun  doel 
bereiken  maar  alleen  de  bespiegelende  wijsbegeerte  van 
JoKHDAN  in  staat  is  den  mensch  het  ware  geluk  te  brengen. 

Dit  is  volgens  Leon  Gauthier  blz.  66  l'objet  essen- 
tiel  du  Hayy  ben  Yogdhan  d'lBN  Tofail. 

De  theologie  is  voor  de  menigte,  de  wijsbegeerte  voor 
de  denkers,  daarom  moeten  beide  steeds  van  elkander 
gescheiden    gehouden   worden. 

Aangezien  nu  de  scheiding  van  deze  beide  door  Spinoza 
met  zoovele  woorden  wordt  uitgesproken  als  het  hoofd- 
doel van  het  Godgeleerd-Staatkundig  Vertoog  (zie  't 
begin  van  Hst.  IV,  einde  van  Hst.  XIV  en  elders),  komt 
het  mij  voor  dat  deze  stelling,  die  hem  in  lijnrechte  tegen- 
spraak bracht  met  de  ,, halve"  beschouwingen  zijner 
tijdgenooten.  (Lodewijk  Meijer,  Jarig  Jelles  en  de 
Remonstranten),  Spinoza  aanleiding  gegeven  heeft  den 
Roman  van  Tofail  in  't  bijzonder  zijn  vrienden  aan  te 
bevelen,  wat  dan  aanleiding  gegeven  heeft  tot  de  vertahng 
van  JoHAN  Bouwmeester,  en  de  bijvoeging  van  de 
letters  B.  D.  S.   op  den  titel  van  de  vertaling  van  1701, 

Dat  aan  Bouwmeer  ter  werd  opgedragen  den  Roman 
te  vertalen,  kan  zijn  grond  hierin  vinden  dat  deze  behal- 
ve het  Latijn  ook  't  Arabisch  verstond  en  dus  beter 
dan  de  anderen  in  staat  was  het  Latijn,  dat  al  te  zeer  't 
Arabisch  op  den  voet  volgde,  en  daardoor  dikwijls  onver- 
staanbaar werd,  te  begrijpen.  Spinoza  zelf  kon  die  ver- 
taling niet  bezorgen,  aangezien  hij  niet  genoeg  Hollandsch 
kende  om  in  die  taal  een  boek  te  kunnen  uitgeven. 

Zoo  is  dan  op  in-  en  uitwendige  gronden  de  verwant- 
schap van  Spinoza  met  de  Arabische  wijsbegeerte  (en 
wel  de  illuminatieve  of  mystieke)  door  deze  studie  vast- 
gesteld. De  unio  quam  mens  habet  cum  tota  Natura, 
waarvan  Spinoza  spreekt  in  De  Emendatione  intellectus, 
was  reeds  door  Ibn  Jokhdan  bereikt,  en  niet  langs  den 
weg  der  askese,  waar  de  meeste  godsdiensten  dien  hadden 
gezocht,  maar  door  zuiver  te  denken  alleen. 
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Het  vrijdenkeii  en  het  doordenken,  dat  Spinoza  gedu- 
rende zijn  geheele  leven  tegenover  de  theologen  en  de 
twijfelaars  verdedigde,  vond  zijn  voorbeeld  in  Ibn 
Jokhdan. 

Doen  wij  daarbij  iets  af  aan  de  waarde  van  zijn  stel- 
sel, aan  de  oorspronkelijkheid  zijner  Ethiek  ? 

Volstrekt  niet.  letr  te  scheppen,  d.  w.  z.  uit  niets  voort 
te  brengen,  is  een  onredelijk  begrip.  Alleen  moderne 
dichters  kunnen  zich  dat  voorstellen,  en  meenen  daarom 
dat  zij  zich  met  een  God  vergelijken  kunnen,  terwijl  de 
tooneelspelers  nog  verder  gaan  en  beweren  een  rol  te 
creëeren    die    voor   hen  zelf  door  een  ander  is  bedacht. 

Scheppen  doet  geen  mensch,  ook  geen  God,  omdat  het 
onredelijk  is.  En  wat  onredelijk  is  bestaat  niet,  zegt  Spi- 
noza. Maar  het  voorhandene  op  geheel  nieuwe  wijze  be- 
schouwen, en  daardoor  's  menschen  blik  op  de  Natuur 
plotseling  verhelderen  en  verruimen,  dat  doen  de  leidende 
denkers,  dat  is  ontdekken»  en  daarin  is  niemand  grooter 
dan  Spinoza,  die  het  ondernam  zich  in  één  menschen- 
leeftijd  te  bevrijden  van  de  overlevering  der  eeuwen 
en  tevens  wat  daarin  lofwaardigs  was  op  redelijke  grond- 
slagen te  vestigen,  al  moest  hij  zich  daardoor  ook  de 
woede  der  theologen  en  den  ongunst  van  ettelijke  ge- 
slachten nk  hem  getroosten,  die  altijd  nog  van  't  ver- 
warde gevoel  verwachten  wat  alleen  bij  't  verhelderde 
intellect  te  verkrijgen  is. 

Wat  later  tijd  zal  leeren  weten  wij  niet,  maar  wel  mag 
worden  aangenomen  dat  Spinoza  door  zijn  scheiding 
van  godsdienst  en  wijsbegeerte,  als  baanbreker  eenig 
zal  blijven  staan  in  de  geschiedenis  van  het  menschelijk 
denken. 
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J.  H.  GROENEWEGEN. 


I. 


De  beoefenaar  van  de  aesthetica,  de  wetenschap  aan- 
gaande het  schoone,  voorUchting  zoekend  bij  de  geschie- 
denis hiervan,  ontdekt  weldra  dat  hem  niet  wordt  ver- 
schaft hetgeen  hij  behoeft ;  haar  tegenwoordige  stand 
is  onbevredigend,  zoowel  ten  aanzien  van  het  beschik- 
baar materiaal  als  ten  aanzien  van  de  bewerking. 

De  geschiedenis  eener  wetenschap  wekt  aller  belang- 
stelling op.  Zij  verdient  zulks  ten  volle.  Is  de  geschiede- 
nis van  de  aesthetica  zoo  onbeduidend,  of,  omgekeerd, 
zoo  ingewikkeld  ?  Bestaan  er  wellicht  bijzondere  oor- 
zaken, die  het  gegeven  feit  verklaren  ? 

Het  onderzoek  leert  dat  met  de  beoefening  een  aan- 
vang werd  gemaakt  tegen  het  einde  der  achttiende  eeuw  *). 
De  poging  door  J.  Koller  in  1799  ondernomen,  werd 
spoedig  door  anderen  nagevolgd.  Eerst  in  1858  zag  een 
zelfstandig  wetenschappelijk  geschiedboek,  dat  van  Ro- 
BERT  ZiMMERMANN,  hct  licht,  iu  1872  door  de  ,, Kritische 
Geschichte"    van    Max    Schasler    overtroffen.     Beide 


1)     Ernst    Berqmann,     Geschichte    der   Aesthetik    und    Kunst- 
philosophie.   Ein   Forschungsbericht.  Leipzig,  1914  ;  S.  5  ff. 
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historici,  denkers  in  verschillende  richtingen,  hebben 
het  studievak  wetenschappelijk  beoefend  en  gegrond- 
vest. Laat  men  buiten  beschouwing  de  min  of  meer 
schetsmatig  behandelde  geschiedenissen,  die  voor  en 
na  deze  schrijvers  zijn  verschenen,  en  die,  welke  in  de 
toenmalige  stelsels  voorkomen,  goed  bedoelde  arbeid, 
waarvan  echter  het  nut  en  de  wetenschappelijke  waarde 
twijfelachtig  moeten  worden  genoemd,  dan  blijkt  dat  de 
belangstelling  voor  de  geschiedenis  der  aesthetica  in- 
derdaad was  opgewekt.  De  wetenschap  in  Duitschland 
heeft  dit  bewerkt.  Men  kan  zelfs  de  tachtiger  jaren  in  de 
vorige  eeuw,  toen  Von  Hartmann,  Von  Stein,  Brait- 
MAiER  en  Sommer,  om  enkelen  te  noemen,  hunne  geschied- 
boeken  het  Ucht  deden  zien,  als  een  tijdperk  van  bloei 
aanmerken.  Na  dien  tijd  trad  een  achteruitgang  in.  Eene 
algemeene  geschiedenis  werd  niet  meer  geschreven. 
De  belangstelüng  voor  deze  grootsche  ontwerpen  nam 
in  Duitschland  af,  doch  begon  in  andere  landen  op  te 
leven  i).  Aller  aandacht  en  studie  werd  in  Duitschland 
voortaan  gericht  op  détail-arbeid  van  verschillenden 
aard,  over  uiteenloopende  onderwerpen  en  problemen, 
bewerkt  naar  onderscheidene  methoden,  en  soms  ten 
doel  hebbend  om  verouderde  geschriften  te  vervangen. 

Wat  is  de  reden  geweest  van  die  verandering  en  van  die 
verminderde  belangstelhng  in  Duitschland,  waar  tot  nu 
toe  de  toon  was  aangegeven  ? 

Gaat  men  na  het  ontstaan  en  de  voortgang  van  de  be- 
oefening van  de  geschiedenis  der  andere  geestelijke  weten- 
schappen, dan  blijkt  dat  ook  deze  te  zoeken  zijn  bij  de 
wetenschap  in  Duitschland,  ongeveer  in  de  tweede  helft 
der  vorige  eeuw.  Dat  Zimmermann  reeds  toen  met  zulk 
een  gedegen  werk  over  een  destijds  zeer  ongewoon 
onderwerp  optrad,  moet  hem  tot  eene  blijvende  verdien- 
ste worden  aangemerkt.    Van  alle  speciale  geschiedenis- 


1)  In  den  laatsten  tijd  is  in  Frankrijk  verschenen  :  T.  M.  Mous- 
TOXiDi,  Les  Systèmes  esthétiques  en  France,  (1700 — 1890).  Jouve, 
édit,  1918.  Het  goed  beoordeeld  boek  is  mij  nog  niet  bekend. 
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sen  hebben  die  van  de  wijsbegeerte  van  den  godsdienst 
en  van  de  zedekunde  sedert  dat  tijdstip  en  daarna  voort- 
durend zich  in  eene  opgewekte  belangstelling  mogen  ver- 
heugen, waartoe  deze  onderwerpen  zich  bovendien  lee- 
nen.  Dit  kan  evenwel  geen  reden  zijn  geweest  om  de  aan- 
dacht van  de  geschiedenis  der  aesthetica  af  te  leiden, 
en  zulks  te  minder,  omdat  het  kloek  begin  van  Zimmer- 
MANN  door  de  magistrale  arbeid-  van  Schasler  werd 
gevolgd,  en  omdat  bovendien  tegelijkertijd  de  aesthetica 
zelve  met  toenemend  goed  gevolg  werd  beoefend  en  haar 
opbloei  te  gemoet  ging,  zooals  ook  met  de  overige  gees- 
telijke wetenschappen  het  geval  is  geweest. 

De  reden  moet  eene  andere  zijn.  Kan  zij  wellicht 
hierin  worden  gezocht  dat  de  beoefening  van  de  geschie- 
denis der  aesthetica  een  levenstaak  blijkt  te  zijn  en  een 
leven  van  arbeid  behoeft  ?  Dat  zulks  inderdaad  het  geval 
is,  hiervan  overtuigt  ons  het  werk  van  Schasler. 

Inderdaad,  het  is  den  ingewijden  bekend  dat  het  onder- 
werp van  de  geschiedenis  der  aesthetica  ingewikkeld 
en  moeilijk  is.  De  behandehng  er  van  wordt  verzwaard 
door  den  onbevredigenden  toestand,  waarin  de  aesthetica 
zelve  verkeerd.  Zoolang  nog  niet  het  hoofdbeginsel  is 
aanvaard,  dat  de  kunstwetenschappen  volkomen  ge- 
scheiden zijn  en  behooren  gescheiden  te  blijven  van  de 
aesthetica,  zal  men  zich  kwalijk  een  begrip  kunnen  vor- 
men van  het  wezen  en  de  taak  dezer  wetenschap  en  tevens 
ook  niet  van  de  geschiedenis  der  aesthetica,  noch  van  het 
voorwerp  van  onderzoek  hiervan.  Die  onopgeloste  vraag 
is  de  allereerste,  waarvan  het  meerendeel  van  de  overige 
vragen  afhangt. 

Het  is  hierom  verklaarbaar,  dit  is  de  tweede  reden, 
dat  men  feitelijk  met  de  beoefening  van  de  algemeene 
geschiedenis  der  aesthetica  niet  naar  wensch  kan  voort- 
gaan. De  beoefenaar  verkeert  in  verlegenheid.  Aan  de 
neiging  om  te  geraken  tot  een  afgesloten  geheel  kan  niet 
worden  voldaan.  De  drang  naar  speciale  studies,  hetzelf- 
de verschijnsel  wordt  ook  bij  de  beoefening  van  de  aesthe- 
tica waargenomen,   moest   de   overhand  behouden  ;   het 
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maken  van  détail-studies  scheen  als  aangewezen  te  zijn 
voor  toen  en  voor  nu. 

Wellicht  mag  in  de  derde  plaats  als  reden  van  de  ver- 
minderde belangstelling  voor  de  algemeene  geschiede- 
nis der  aesthetica  worden  aangevoerd  dat  de  toenemende 
kunstzinnigheid  sedert  dien  tijd  tot  op  heden  meer  ver- 
langen aan  den  dag  heeft  gelegd  naar  eene  praktische 
bevrediging  van  hare  wenschen  dan  naar  theoretische 
onderzoekingen.  De  kunstgeschiedenis  voldoet  hieraan. 
Waarom  zou  men  zich  in  het  diepzinnige  begeven,  waar- 
van de  praktische  waarde  overeenkomstig  dat  inzicht 
niet  opvallend   is  ? 

Door  dezen  loop  van  de  gebeurtenissen  en  om  deze 
redenen  laat  het  zich  verklaren  dat  de  beoefening  van 
de  geschiedenis  der  aesthetica  allengs  moest  geraken 
in  den  toestand,  waarin  wij  haar  thans  aantreffen.  Het 
is  hierdoor  verklaarbaar  en  gerechtvaardigd  dat  de 
ernstige  beoefenaar  van  de  aesthetica  teleurgesteld 
het  geschiedboek  ter  zijde  legt,  ondanks  het  vele  voor- 
treffelijke dat  in  de  verschillende  speciale  studies  van 
ouderen  en  van  onzen  tijd  wordt  gevonden,  en  dat  hij 
inderdaad  ter  wille  van  allerlei  studiebelang  ernstig  zijne 
aandacht  moet  wijden  aan  het  vraagstuk  van  de  historie 
zijner  wetenschap.  Gaat  hij  te  dien  einde  na  waardoor 
het  onbevredigende  van  den  tegenwoordigen  stand  van 
de  geschiedenis  van  de  aesthetica  zich  kenmerkt,  dan 
vallen  onmiddellijk  eenige  leemten  op.  De  denkbeelden 
loopen  uiteen  over  de  vraag  :  bij  welk  tijdstip  in  de  ge- 
schiedenis vinden  wij  den  aanvang  van  die  der  aesthetica  ? 
De  een  oordeelt  in  de  oudheid  ;  bij  Baumgarten-Kant, 
beweert  de  ander.  Men  vraagt  zich  verder  af  :  kan  de 
geschiedenis  als  een  verhaal  van  een  onafgebroken 
gebeuren  worden  beschreven  ?  De  een  ontkent  het  en  is 
met  ZiMMERMANN  CU  ScHASLER  ovcrtuigd  dat  er  tijden 
van  stilstand  in  den  voortgang  zijn  geweest ;  een  ander 
leert  het  tegendeel.  Welke  zijn  de  grenzen  aan  het 
historisch  onderzoek  gesteld  ?  Op  deze,  de  moeilijkste 
vraag,    blijft  men  het  antwoord  schuldig.  En  ziet  de  be- 
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oefenaar  nauwkeuriger  toe,  dan  blijkt  hem  vooreerst 
dat,  tengevolge  van  het  onbeslist  gebleven  zijn  van 
deze  vragen,  de  geschiedenis  bestaat  uit  eene  reeks 
fragmenten  zonder  verband.  Ten  tweede  mist  hij  in  de 
meeste  studies  de  scherp  doorgevoerde  en  toegepaste 
scheiding  van  de  aesthetica  en  de  algemeene  kunst- 
wetenschappen. En  ten  derde  is  het  materiaal,  waarover 
de  historicus  thans  kan  beschikken,  zoo  eenzijdig  en 
zoo  onsamenhangend  ;  het  is  zoo  onvoldoende  en  onge- 
schikt om  er  in  het  geheel  mede  te  werken,  dat  het 
hoog  tijd  wordt  er  aandacht  voor  te  hebben  op  het 
inderdaad  ongewenschte  om  langer  de  détail-arbeid  in  het 
willekeurige  voort  te  zetten,  en  dat  het  derhalve  aanbe- 
vehng  verdient  om  deze  voortaan  te  leiden  langs  vaste 
en  goed  gerichte  banen. 

Gevraagd  naar  het  belang  dat  de  beoefenaar  van  de 
aesthetica  heeft  bij  eene  wetenschappelijke  geschiede- 
nis van  zijn  vak,  is  het  eenig  mogelijk  antwoord  :  het 
belang  dat  iedere  wetenschap  heeft  bij  de  wetenschap 
van  de  geschiedenis  in  het  algemeen  en  bij  die  van  zijn  vak 
in  het  bijzonder.  De  geschiedenis,  aldus  heeft  Windel- 
band terecht  geleerd  ^),  is  de  voortgaande  verwezenlijking 
van  de  rede-waarden.  Zij  is  het  proces  van  de  beschaving, 
waarin  zich  uit  den  chaos  van  menschelijke  belangen 
en  hartstochten  de  voor  ieder  en  voor  het  algemeen  gel- 
dende waarde-inhoud  van  het  geestelijk  leven  tot  bewust- 
zijn en  tot  verwerkelijking  omhoog  werkt.  Deze  woorden 
duiden  voldoende  het  belang  aan  dat  ook  de  beoefenaar 
van  de  aesthetica  heeft  bij  de  geschiedenis  in  het  alge- 
meen. Het  belang  dat  hij  heeft  bij  de  geschiedenis  van 
zijn  vak  in  het  bijzonder  is,  dat  hij  hierin  hoopt  te  vinden 
een  toetssteen  voor  zijne  overdenldngen.  Voorheen 
werd  bij  de  beoefening  van  de  geestelijke  wetenschappen 
de  meening  voorgestaan  dat  de  geschiedenis  van  die  ver- 
schillende vakken  hiervoor  diende  als  grondslag  en  toets- 
steen. Deze  opvatting  is  voor  het  eerste  deel  in  hoofd- 


1)     Praludien,   1915,    II.   S.  20. 
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zaak  althans  vervallen.  Ue  geestelijke  wetenschappen 
vinden  hun  grondslag  inderdaad  voornamelijk  in  andere 
wetenschappen.  De  geschiedenis  van  die  vakken  kan 
hiertoe  iets  bijdragen,  doch  het  gezag  dat  er  vroeger  aan 
werd  toegekend,   is  tot  juister  afmetingen  teruggebracht. 

Dit  gewijzigd  inzicht  heeft  ten  gevolge  gehad,  dat 
die  verschillende  geschiedenissen  thans  in  een  hooger 
en  in  een  zuiverder  licht  worden  gezien.  Hieruit  is  de  aan- 
leiding ontstaan  om  zich  meer  in  het  bijzonder  met  die 
geschiedenissen  bezig  te  houden  en  te  beproeven  om 
er  zich  een  goed  begrip  van  te  vormen.  De  autonomie 
van  het  studievak  is  naar  voren  gekomen.  Men  wil  zich 
thans  ook  een  juist  begrip  van  zijne  taak  vormen.  En 
hiermede  is  tevens  het  vraagstuk  van  de  methode  opge- 
worpen. De  belangstelling  voor  de  geschiedenis  van 
de  verschillende  wetenschappen  is  actueel,  omdat  (en 
zulks  geldt  voor  allen)  de  vroegere  opvattingen  herzie- 
ning behoeven.  Dat  zulks  sedert  lang  als  is  voorgevoeld, 
komt,  om  dit  met  een  voorbeeld  te  staven,  merkwaar- 
dig aan  het  licht  op  het  gebied  van  de  wijsbegeerte  van 
den  godsdienst.  Bij  eene  vergelijking  van  het  standpunt 
ten  aanzien  van  de  geschiedenis,  ingenomen  door  twee 
denkers  van  den  eersten  rang  :  Pfleiderer  en  Rau- 
WENHOFF,  blijkt  hoezeer  beider  opvatting  verschillen 
en  dat  onze  landgenoot  zich  reeds  meer  aangetrokken 
gevoelde  tot  de  nieuwere  denkwijs. 

De  geschiedenis  van  de  aesthetica  verkeert  in  hetzelf- 
de geval.  Zij  behoeft  ook  eene  verbeterde  opvatting.  Er 
bestaat  derhalve  alle  aanleiding,  zoowel  voor  den  beoefe- 
naar van  de  algemeene  geschiedenis  der  aesthetica  als 
voor  den  beoefenaar  van  de  aesthetica  zelve,  om  zich 
met  dit  studievak  bezig  te  houden.  Daar  komen  bij  de 
reeds  genoemde  onbevredigende  toestanden.  En  ten  laat- 
ste het  belangwekkende  en  ingewikkelde  van  de  geschie- 
denis op  zich  zelf,  die,  hoe  meer  men  er  zich  in  verdiept, 
verrast  door  rijkdom  van  inhoud,  en  die  uitkomsten 
schenkt,  welke  voor  de  geschiedenis  van  de  beschaving 
van   waarde   blijken   te   zijn. 
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Men  kan  van  de  geschiedenis  der  aesthetica  spreken 
als  van  een  bestaand  studievak,  maar  een  dat  van  meet 
al'  aan  op  nieuw  moet  worden  behandeld.  Dat  is  eene 
moeilijke  opgaaf.  Er  bestaat  geen  literatuur  over  het 
onderwerp  ^).  Er  worden  leidende  denkbeelden  gemist. 
Men  moet  den  weg  zoeken  en  hopen  dien  te  vinden. 
Dit  valt  te  zwaarder,  omdat  de  aesthetica  zelve  zich 
nog  bevindt  in  een  toestand  van  onzekerheid.  Doch  het 
oogenbhk  schijnt  te  zijn  aangebroken  om  althans  de 
eerste  pogingen  aan  te  wenden  met  het  doel  om  te  gera- 
ken tot  inzichten,  die  in  de  toepassing  zullen  blijken 
aan  het  studievak  ten  goede  te  komen  en  die  tot  nadere 
en  eene  besliste  vaststelling  van  het  begrip  en  de  methode 
dezer  wetenschap  kunnen  leiden. 

Ook  ter  wille  van  eene  praktische  reden  verdient  het 
aanbevehng  om  thans  de  aandacht  te  wijden  aan  de  al- 
gemeene  geschiedenis  van  de  aesthetica.  De  geestelijke 
wetenschappen  en  hunne  geschiedenis,  op  zich  zelf  be- 
schouwd behooren  de  laatsten  ook  tot  de  geestelijke  weten- 
schappen, zijn  inderdaad  twee  zelfstandigen  en  afzonderlij- 
ken. Toch  is  het  noodig  dat  de  studie  van  beiden  gelijken 
tred  houd  en  dat  beide  studies  voortdurend  met  elkander 
in  contact  blijven.  Het  geheele  wijsgeerig  denken  ver- 
keert heden  ten  dage  in  eene  crisis,  die  èn  voor  de  syste- 
matische èn  voor  de  historische  wetenschappen  van 
belang  is,  en  waarmede  ten  aanzien  van  beide  rekening 
moet  worden  gehouden.  Ook  zij  de  aandacht  hierop  ge- 
vestigd. De  ontwikkehngsgang  van  de  wetenschappen 
vertoont  eene  afwissehng  van  tijden,  die  zich  kenmerken 
door  strevingen  naar  concentratie  en  door  tijden,  waarin 
strevingen  naar  het  bijzondere  het  sterkst  zijn.  De  eer- 
ste perioden  hebben  dit  voordeel  :  zij  leeren  kennen  wat 
ontbreekt  ;  de  tweede,  hierin  voorziende,  zijn  tevens  nut- 
tig,    omdat    zij  de   kiem   bevatten   voor  eene   volgende 


1)  Hetgeen  J.  H.  von  Kirchmann  in  zijne  „Aesthetik  auf  realis- 
tischer Grundlager",  Berlin  1868,  II.  S.  303  over  dit  onderwerp  schrijft 
is  het  eenige  en  is  gering. 
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concentratie,  die  eene  verbeterde  en  hoogere  dan  de  vroe- 
gere zal  blijken  te  zijn.  Die  afwisseling  is  noodwendig. 
Men  zou  bijna  willen  spreken  van  eene  historische  wet. 
De  overgang  van  het  eene  stadium  naar  het  andere 
geschiedt  altijd  van  zelf  en  natuurlijk,  als  een  gevolg 
van  het  gebeuren.  Het  is  blijkbaar  dat  thans  de  tijd  van 
overgang  van  het  bijzondere  naar  de  concentratie 
aanbreekt.  Dit  geldt  zoowel  voor  de  aesthetica  als 
voor  hare  geschiedenis.  Dat  zulks  inderdaad  het  geval 
moet  zijn,  valt  in  het  oog  wanneer  men  de  verschijnselen 
van  de  crisis  in  het  wijsgeerig  denken  des  tijds  van  nader- 
bij beschouwt.  Maar  bovendien  :  op  het  gebied  van  de 
aesthetica  neemt  men  waar  dat  de  stelsels  van  oudere 
tijdgenooten  tekorten  hebben  aangetoond.  De  volgende 
détail-studies  hebben  niet  alleen  beoogd  om  hierin  zooveel 
mogelijk  te  voorzien,  doch  tevens  een  rijkdom  aan  nieuw 
materiaal  bijeengebracht,  waardoor  het  verlangen  naar 
eene  immers  op  een  hooger  plan  gelegen  concentratie 
is  gerijpt.  In  zulke  omstandigheden  kan  men  vreezen 
dat  het  nieuwe  pogen  te  moeilijk  zal  zijn  en  dat  epigonen- 
werk  zal  ontstaan.  De  mogelijkheid  is  niet  uitgesloten  ; 
zij  is  zelfs  zeer  groot.  Doch  eenmaal  gewaarschuwd,  zij 
men  op  zijne  hoede.  Het  al  of  niet  leveren  van  epigonen- 
werk  hangt  bovendien  ook  zeer  veel  af  van  den  persoon- 
lijken aanleg.  Mist  men  de  genialiteit ;  is  men  evenmin 
in  staat  om  een  nieuw  stelsel  uit  te  vinden,  het  beschei- 
dener pogen  behoeft  daarom  nog  niet  een  willekeurig 
voortbouwen  te  zijn  op  een  bestaanden  grondslag.  Hier- 
tegen waakt  voorzeker  den  het  tegenwoordig  geslacht 
aangeboren  zin  voor  kritiek.  Niets  belet  derhalve  om  te 
ijveren  en  te  streven  naar  concentratie,  waartoe  de  tijd 
uitnoodigt  en  waarvoor  de  crisis  in  het  wijsgeerig  den- 
ken en  de  speciale  belangen  van  de  aesthetica  en  hare 
geschiedenis  beiden  welbeschouwd  pleiten.  Het  advies 
moet  niet  worden  verstaan  in  den  zin  van  een  opgeven 
van  de  speciale  studies,  doch  behoort  aldus  te  worden 
opgevat  :  verwaarloos  niet  de  als  aangeboren  neiging 
tot  concentratie  ;  integendeel,  bevredig  deze,  doch  geef, 
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indien  gij  aan  speciale  studies  om  eenige  reden  den  voor- 
keur blijft  schenken,  hieraan  meer  methodologische 
leiding  en  richting  ;  houd  het  streven  naar  concentratie 
in  het  oog  en  eerbiedig  dat ;  schenk  uwe  aandacht  bij 
voorkeur  aan  verwaarloosde  of  voorbijgeziene  détails. 
In  deze  richting  zoekend,  zal  nog  een  overvloed  van  noo- 
digen  arbeid  worden  gevonden.  De  zuiver  wetenschap- 
pelijke détail-studies,  ondernomen  in  het  belang  van 
hunne  onderwerpen  en  met  dit  hooge  doel  voor  oogen, 
hebben  voor  den  historicus  groote  waarde. 


II. 


De  tegenwoordige  beoefenaar  van  de  geschiedenis 
der  aesthetica  moet  derhalve  zich  volkomen  los  maken 
van  vroegere  denkbeelden  en  opvattingen.  Het  vasthou- 
den daaraan  heeft  geen  zin  meer.  Hij  zal  een  eigen  stand- 
punt behooren  in  te  nemen  en  bij  de  bepaling  en  vast- 
stelhng  hiervan  te  rade  moeten  gaan  zoowel  met  de  cri- 
sis, waarin  de  aesthetica  thans  verkeert,  als  met  de  cri- 
sis, die  het  wijsgeerig  denken  in  het  algemeen  doormaakt. 
Het  standpunt  van  den  historicus  zal  niet  anders 
kunnen  zijn  dan  in  overeenstemming  met  de  aanvan- 
kelijk verkregen  uitkomsten  van  de  nieuwere  wijsgee- 
rige  en  aesthetische  strevingen  onzes  tijds.  Tevens  zal  hij 
ook  vooraf  moeten  verklaren  wat  naar  zijne  meening 
onder  de  aesthetica  is  te  verstaan,  hoe  hij  deze  weten- 
schap opvat  en  waarom  hij  zulks  doet. 

Beide  wenken  ter  harte  genomen,  zij  verklaard  dat 
onder  de  aesthetica  wordt  verstaan  de  van  de  algemeene 
kunstwetenschappen  streng  gescheiden  wijsgeerige  weten- 
schap aangaande  het  schoone,  de  schoonheidkunde, 
en  dat,  in  aansluiting  met  dit  begrip,  de  geschiedenis 
van  de  aesthetica  niet  anders  is  dan  de  geschiedenis 
van  deze  geestelijke  wetenschap.  De  rechtvaardiging  van 
deze  opvatting  behoort  elders  te  geschieden  en  kan 
thans    achterwege   blijven. 
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De  geschiedenis  van  de  aesthetica  is  geschiedenis. 
Hierop  zij  allereerst  de  nadruk  gelegd.  Zij  is  een  op  hel 
historisch  nadenken  ontwikkeld  en  in  logischen  samen- 
hang geordend  verhaal  van  het  denkend  aesthetisch 
bewustzijn  der  menschheid  gedurende  den  loop  der  eeu- 
wen over  het  levensverschijnsel  het  schoone,  in  zijn  ont- 
staan, zijne  ontwikkeling  en  zijn  voortgang  ;  de  afwij- 
kingen en  de  tegenstelling  hier  onder  begrepen.  Zij  beeldt 
af  een  wijsgeerig  denken  in  al  zijne  schakeeringen.  Zij 
behandelt  een  hoofdstuk  uit  de  geschiedenis  der  wijs- 
begeerte ;  zij  is  wijsbegeerte  van  de  geschiedenis  ten  aan- 
zien van  een  bepaald  onderwerp  uit  de  algemeene  ge- 
schiedenis van  de  wijsbegeerte. 

De  geschiedenis  van  de  aesthetica  is  eene  volkomen 
andere  wetenschap  dan  de  algemeene  kunstgeschiedenis 
of  die  van  de  algemeene  kunstwetenschap.  Zij  is 
hiervan  volkomen  gescheiden,  zelfs  al  worden  de  laat- 
sten  beoefend  naar  eene  op  het  historisch  nadenken  berus- 
tende methode.  De  drie  wetenschappen  komen  alleen 
hierin  overeen  dat  zij  behooren  tot  de  algemeene  weten- 
schap van  de  geschiedenis  en  deze  tot  hun  gemeenschap- 
pelijken  oorsprong  hebben.  De  verhouding,  die  tusschen 
beide  takken  bestaat,  stemt  overeen  met  die,  welke  tus- 
schen de  aesthetica  en  de  algemeene  kunstwetenschap 
wordt  aangetroffen.  De  geschiedenis  van  de  eerste  is 
die  van  het  levend  en  werkend,  zich  in  nadenken  en  dien- 
overeenkomstigen  arbeid  uitsprekend  aesthetisch  be- 
wustzijn der  menschheid  ;  de  geschiedenis  van  de  laatste 
is  die  van  de  daadwerkelijke,  de  vormgevende  uiting 
van  dat  bewustzijn,  genaamd  de  kunst.  Is  de  aesthetica 
te  beschrijven  als  eene  wetenschap  van  oorzaken  en  de 
algemeene  kunstwetenschap  als  eene  van  uit  die  oorza- 
ken voortgekomen  gevolgen,  de  geschiedenis  van  de 
eerste  is  eene  van  die  oorzaken,  de  geschiedenis  van  de 
laatste  is  eene  van  die  gevolgen. 

De  geschiedenis  van  de  aesthetica,  haren  stof  wijs- 
geerig verwerkend,  kan  evenals  de  algemeene  kunst- 
geschiedenis  er  aanspraak   op   maken   eene  zelfstandige 
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Avetenschap  te  zijn,  deel  uitmakend  van  den  groep 
historische  wetenschappen.  Zij  staat  met  de  verwante 
wetenschappen  op  éen  lijn  en  is  met  dezen  in  verkeer 
van  wisselwerking.  Zij  heeft  recht  op  erkenning  en  op 
eeiie   plaats  in   de   rei   der  wetenschappen. 

Zij  is  eene  fijne  wetenschap.  Haar  onderzoek  betreft 
«en  der  diepste  en  ingewikkeldste  elementen  en  uitingen 
van  der  menschen  ziele-  en  geestesleven.  Is,  op  zich  zelf 
beschouwd,  de  studie  hiervan  moeilijk  wanneer  men 
zich  slechts  bepaalt  tot  het  leven  en  het  gebeuren  waar- 
van wij  deel  uitmaken,  hoe  moeilijk  moet  zij  dan  zijn, 
wanneer  wij  pogen  om  het  geestes-  en  zieleleven  te  leeren 
kennen  van  de  voorgeslachten  en  uit  eene  voorbijgegane 
levens-  en  wereldbeschouwing.  Wat  weten  wij  van  het 
aesthetisch  bewustzijn  der  menschheid  gedurende  den 
loop  der  eeuwen  ?  Zeer  weinig.  En  dat  weinige  kennen  wij 
bovendien  nog  eenzijdig.  Wij  kennen  de  werken,  de 
gevolgen  er  van,  niet  dat  bewustzijns  leven  zelf,  noch 
zijne  werking.  Wij  kennen  ook  het  denken  der  mensch- 
heid over  allerlei  vragen  van  levens-  en  wereldbeschou- 
wing ;  wij  weten  ook  hoe  gedacht  werd  en  op  welke  wijze 
naar  hunne  overtuiging  gedacht  moet  worden.  Maar  wij 
zijn  hieraan  ten  deele  ontgroeid  en  vervreemd.  Uit  die 
fragmenten  en  uit  dat  stuksgewijze  en  met  moeite  ons 
geestelijk  eigendom  gewordene  beproeft  de  geschie- 
denis van  de  aesthetica  te  onderkennen  het  leven  en 
streven  van  het  aesthetisch  bewustzijn  in  die  dagen 
ter  verwezenlijking  van  het  aesthetische,  en  om  te  ge- 
raken tot  wetenschap  hieromtrent. 

De  geschiedenis  van  de  aesthetica  is  wijders  die  van 
de  aesthetica.  Dit  is  haar  voorwerp  van  onderzoek. 
Doch  uitsluitend  zooals  dat  menschelijk  levensver- 
schijnsel  zich  heeft  gekristaUiseerd  in  den  vorm  van  weten- 
schap, in  den  vorm  van  eene  op  het  wijsgeerig  nadenken 
berustende  verwerking  van  de  stof.  Hoedanig  die  vorm 
is  geweest  en  op  welke  wijze  zich  dat  nadenken  heeft  uit- 
gesproken, komt  niet  in  aanmerking.  De  geschiedenis 
verhaalt  van  tijden,  waarin  rijkdom  heerschte  aan  dezen 
T.  V.  W.  XIV.  6 
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intellectueelen  arbeid.  Soms  kwam  hierbij  eene  weelde 
aan  scheppend  kunstvermogen  ;  soms  verkeerde  het  laat- 
ste ter  zelfder  tijd  in  armoede.  Er  zijn  ook  tijden  aan  te 
wijzen,  waarin  zich  het  omgekeerde  heeft  voorgedaan. 
Het  is  eene  dwaling  om  uit  dat  afwisselend  gebeuren  af 
te  leiden  dat  in  dagen  van  overmachtigen  kunstbloei 
de  intellectueele  arbeid  van  het  denkend  aesthetisch 
bewustzijn  zou  hebben  gesluimerd  ;  het  is  eene  onbewezen 
stelling.  Het  navorschend  onderzoek  onzes  tij  ds  brengt 
meer  en  meer  vondsten  aan  het  licht,  die  het  bewijs  leve- 
ren dat  inderdaad  het  denkend  aesthetisch  bewustzijn 
in  zijn  intellectueelen  vorm  nimmer  heeft  gesluimerd, 
doch  voortdurend  bezig  is  geweest  ;  het  werd  alleen  bij 
wijlen  door  verschillende  oorzaken  van  buiten  af  in  zij- 
nen voortgang  belemmerd. 

De  stof  voor  de  geschiedenis  der  aesthetica  wordt 
gekend  uit  het  aan  onzen  tijd  overgeleverd  denken  van 
het  voorgeslacht  en  uit  de  verspreide  gedachten,  die  soms 
onverwacht  worden  aangetroffen  in  werken  van  geheel 
andere  strekking  en  van  geheel  anderen  aard.  Zij  wordt 
ook  gekend  uit  strevingen  en  uit  het  gebeuren,  die  wel- 
iswaar niet  het  aesthetisch  denken  opzettelijk  bedoelden, 
noch  hierop  waren  ingericht,  doch  die  er  door  zijn  ont- 
staan en  het  bevorderden.  De  geschiedenis  bestudeert 
dit  naar  aard  en  wezen  verschillend  materiaal  en 
tracht  hieruit  haar  voorwerp  van  onderzoek  te  leeren 
kennen. 

Uit  dit  begrip  van  de  geschiedenis  der  aesthetica 
volgt  dat  het  niet  hare  taak  kan  zijn  om  zonder  meer 
het  gebeuren  te  verhalen.  Evenmin  kan  deze  zijn  om  eene 
onsamenhangende  mededeeling  of  eene  min  of  meer 
kritische  uiteenzetting  te  leveren  van  de  opeenvolgende 
stelsels  en  van  de  semi-aesthetica.  Zij  is  eene  andere. 
Hare  taak  stemt  overeen  met  die  van  ieder  historisch 
onderzoek  :  het  opsporen  van  wetten,  het  regelmatige 
in  verschijnselen  en  processen,  die  overigens  niet  kunnen 
worden  verklaard.  Wetten  zijn  de  factoren  van  het  ge- 
beuren. Het  is  der  geschiedenis  te  doen  om  den  samenhang 
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van  de  feiten  te  begrijpen  en  zulks  op  grond  van  de  iden- 
titeit van  de  menschelijke  natuur  en  de  hierdoor  gegeven 
psychische  causaliteit  in  den  zin  van  eene  onverdeelde 
ontwikkeling  ^). 

Is  de  taak  inderdaad  deze,  dan  kan  het  niet  anders 
of  de  geschiedenis  van  de  aesthetica  moet  zijn  het  verhaal 
van  .een  onafgebroken  gebeuren.  De  onderstelde  rustpoo- 
zen  kunnen  niet  hebben  bestaan.  Doch  wat  geven  dan  die 
weinig  of  niet  gekende  tijdperken  te  lezen  en  te  verstaan  ? 
Dit  is  de  groote  moeilijkheid,  die  de  tegenwoordige  be- 
oefenaar moet  oplossen.  En  hierin  bestaat  het  fijne  en 
het  moeilijke  van  de  beoefening  van  de  geschiedenis 
der  aesthetica,  dat  men,  als  ware  het  onderzoek  micro- 
chemie,  dat  bijna  onnaspeurlijke  en  aan  de  waarneming 
zich  als  onttrekkende  moet  opsporen,  aanwijzen  en 
vasthouden. 

Is  het  de  plicht  van  den  beoefenaar  van  de  geschie- 
denis der  aesthetica  om,  ter  wille  van  de  gezochte  con- 
tinuïteit van  het  historisch-aesthetisch  denken,  eenigen 
aan  denkarbeid  armen  tijd  te  doorvorschen,  de  aan 
dusdanig  werk  rijke  tijd  moet  in  denzelfden  zin  worden 
bestudeerd.  Het  aanwezig  zijn  van  stelsels,  de  semi- 
philosofie  of  soortgelijken,  is  evenzeer  eene  duidelijke 
uiting  van  den  tijd  als  het  afwezig  zijn  er  van  in  vroegere 
of  latere  perioden  eene  is.  De  taak  van  de  geschiedenis 
der  aesthetica  kan  niet  zijn  om  het  geestesleven  in  den 
tijd  op  te  vatten  als  een  naar  welgevallen  te  schetsen 
achtergrond,  waartegen  de  op  den  voorgrond  geplaatste 
aesthetische  denkarbeid  in  het  volle  hcht  afsteekt,  doch 
zij  moet  uitsluitend  hare  aandacht  wijden  aan  het 
geestesleven  in  zijn  geheel,  gezien  door  de  deze  mede 
vormende  schoonheidsstreving  in  de  verschillende  tijde- 
lijke openbaringsvormen  hiervan.  Die  openbaringsvor- 
men  mogen  uiteenloopend  zijn,  bijna  ongemerkt  op- 
komen, of  ten  volle  levend  en  zichtbaar  wezen,  zij 
hebben  beteekenis  en  de  geschiedenis  moet  ze  opsporen, 

1)    Bernheim. 
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ontleden  en  naar  een  juisten  maatstaf  waardeeren. 
De  stelsels  zijn  van  die  openbaringsvormen  de  beste, 
de  volledigste,  de  hoogste,  de  edelste.  Zij  schenken 
het  welgelijkendst  beeld  van  het  hoogtepunt,  door 
eenig  tijdelijk  denken  bereikt.  Zij  zijn  de  samenvatting 
van  het  gevoelen  en  het  peinzen  in  den  hieraan  vooraf 
geganen  tijd,  en  zij  vormen  tevens  den  grondslag  voor 
het  denken  in  de  toekomst.  Zij  zijn  eene  persoonlijke 
uiting  van  den  enkeling,  den  denker,  en  als  zoodanig 
eene  tegenstelling  van  het  gebeuren,  de  uiting  van  de  mas- 
sa. Hoe  hoog  de  stelsels  moeten  worden  gewaardeerd,  zij 
verdienen  zulks  te  volle,  en  hoe  verlokkend  het  zij  om 
hierin  te  zien  de  wezenlijke,  de  uitsluitende  bestand- 
deelen  van  de  geschiedenis,  er  mag  niet  worden  vergeten 
dat  ook  zij  den  tijd  van  hun  ontstaan  en  de  zich  hierin 
bewegende  geestelijke  stroomingen  doen  kennen  en  weer- 
spiegelen. Het  zij  aan  den  aestheticus  overgelaten  om 
een  stelsel  te  verklaren  en  te  waardeeren,  doch  het  blijve 
aan  den  historicus  voorbehouden  om  die  verklaring  te 
belichten  door  hetgeen  de  tijd  hem  aan  verschijnselen 
heeft  doen  kennen.  Op  deze  wijze  kan  het  denken  en 
het  denkend  werken  in  zijn  historisch  verband  worden  ver- 
staan. Het  moge  inspanning  kosten  om  het  aesthetisch  den- 
ken op  te  sporen  en  te  vervolgen  in  een  schijnbaar  hieraan 
armen  tijd,  het  kost  meer  inspanning  om  tijden,  rijk  aan 
gebeuren  en  denkarbeid,  grondig  te  begrijpen.  Wie  als 
geschiedschrijver  meent  te  kunnen  volstaan  met  uit- 
sluitend aandacht  te  hebben  voor  stelsels  en  gerechtigd 
te  zijn  om  het  overige  te  verwaarloozen,  ontwijkt 
de  moeilijkheden  van  zijne  studie  en  miskent  de  op  hem 
rustende  plicht  van  onpartijdigheid  van  den  geschied- 
schrijver. Zijn  werk  is  welbeschouwd  meer  encyclopae- 
disch,  zij  het  niet  in  den  gewonen  vorm,  dan  historisch. 
De  geschiedenis  van  de  aesthetica  wordt,  evenals 
elke  andere,  beoefend  en  beschreven  met  een  doel.  Het 
behoort  ook  tot  hare  taak  om  met  dat  doel  rekening  te 
houden,  zich  hiernaar  te  richten  en  er  naar  te  streven. 
Dat  doel  wordt  niet  aangeduid  door  de  aesthetica,  doch 
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loor  de  wetenschap  van  de  geschiedenis.  De  geschiede- 
nis wijst  onder  meer  op  de  levens-  en  wereldbeschou- 
wing van  de  mènschheid.  Deze  aanwijzing  geldt  ook 
ook  voor  de  geschiedenis  van  de  aesthetica.  Wie  hier 
even  mocht  opzien,  zij  er  aan  herinnerd,  dat  welbeschouwd 
zulks  de  taak  is  van  elke  geschiedenis  eener  wetenschap. 
Alle  wetenschappen  dragen  bij  tot  de  vorming  van  de 
menschelijke  levens-  en  wereldbeschouwing.  Ook  de 
aesthetica.  Hare  beoefenaar  noch  die  harer  geschiedenis 
zal  ooit  dit  doel  uit  het  oog  mogen  verliezen  en  even- 
min verzuimen  om,  waar  zulks  pas  geeft,  hierop  de 
aandacht   te   vestigen. 

In  deze  richting  zoeke  de  nieuwe  opvatting  de  taak 
van  de  geschiedenis  der  aesthetica.  Vergeleken  met  dit 
doel  is  elke  andere,  die  haar,  hetzij  uit  wetenschappelijke, 
hetzij  uit  practische  overwegingen  wordt  toegekend 
of  opgedragen,  van  bijkomstig  belang.  Zij  vindt  in  de  voor- 
opstelhng  van  een  bewust  streven  naar  een  hoog  doel 
haar  bestaansrecht  en  hare  bestaansmogelijkheid.  Zij  kan 
eerst  dan  voor  verwante  wetenschappen,  met  name  voor 
de  aesthetica,  van  nut  en  beteekenis  zijn.  Wordt  op  het 
bijkomstige  den  nadruk  gelegd,  dan  houdt  de  geschie- 
denis der  aesthetica  op  eene  wetenschap  te  zijn.  Zij  wordt 
eene  tendenz-kennis.  Zij  komt  met  zich  zelve  in  conflict. 
Voor  het  onpartijdig  wetenschappelijk  onderzoek  komt 
het  partijdige  van  eenig  uitverkoren  wijsgeerig  of  ander 
al  of  niet  wetenschappelijk  standpunt  en  de  toepassing 
hiervan  in  de  plaats.  De  beoefening  begint  overeen- 
stemming te  krijgen  met  het  zich  bewegen  in  een 
vicieusen   cirkel. 


III. 


Wanneer  men  inzicht  heeft  in  hetgeen  men  wil  weten, 
rijst  de  vraag  op  welke  wijze  men  tot  die  wetenschap 
geraakt.  Is  ook  het  denkbeeld  omtrent  die  wijze  gevormd, 
en  vullen  het  gekende   voorwerp  van  onderzoek  en   de 
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gevonden  methode  elkander  aan,  eerst  dan  kan  met  den 
studiearbeid  worden  aangevangen.  Evenwel,  de  metho- 
dologie van  de  wetenschappen  is  niet  minder  een  moeilijk 
vraagstuk  dan  dat  naar  het  begrip  omtrent  het  wezen 
en  de  taak.  Het  is  geen  zaak  om  dit  te  verwaarloozen. 

De  methode  van  de  geschiedenis  der  aesthetica  is  een 
geheel  nieuw  vraagstuk,  dat,  tengevolge  van  den  tegen- 
woordigen  stand  van  de  aesthetica,  van  het  ingewik- 
kelde en  het  fijne  van  de  historische  stof  en  door  het 
gemis  aan  leidende  denkbeelden  of  litteratuur  blijkt  een 
moeilijk  op  te  lossen  vraagstuk  tevens  te  zijn.  Er  kun- 
nen ook  ten  aanzien  van  dit  onderwerp  thans  slechts 
eenige  voorloopige  denkbeelden  ter  overweging  worden 
aangeboden  en  enkele  hoofdpunten  bij  benadering  wor- 
den vastgesteld. 

De  methode  van  de  wetenschap  der  geschiedenis 
bestaat  in  hoofdzaak  in  het  opsporen  van  de  stof,  de  hier- 
van de  waarde  bepalende  kritiek,  de  opvatting  die  het 
gebruikmaken  regelt,  en  de  geschiedschrijving.  Deze 
algemeene  eischen  zijn  ook  toepasselijk  op  de  geschiede- 
nis  van    de    aesthetica. 

Het  opsporen  van  de  stof.  Hieronder  is  niet  te  verstaan 
het  aan  anderen  overgelaten  historisch  navorschen, 
doch  de  uit  het  beschikbaar  navorschingsmateriaal  af 
te  scheiden  stof,  die  aan  het  speciaal  onderzoek  van  de 
geschiedenis    van    de    aesthetica    wordt    onderworpen. 

Deze  opsporing  plaatst  den  beoefenaar  onmiddellijk 
voor   een    der   moeilijkheden,    die    de   methode  oplevert. 

Het  aesthetisch  bewustzijn  heeft  zich  voor  het  eerst 
uitgesproken  in  den  vorm  van  wetenschap  nadat  het  wijs- 
geerig  denken  over  de  andere  sfeeren  van  der  menschen 
levens-  en  wereldbeschouwing  een  hoogen  trap  van  ont- 
wikkeling had  bereikt.  Ook  de  kunstbeoefening  stond 
reeds  op  een  hoog  standpunt.  De  geschiedenis  leert  dat 
sedert  die  intellectueele  vorm  zich  openbaarde  töt  op  heden 
toe  door  de  tijden  zijn  gegaan  twee  strevingen.  De  eene 
is  van  kunstwetenschappelijken  aard,  zelfs  in  den 
hoogeren    vorm   van   kunstzinnig   nadenken,    de   andere 
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IS  wijsgeerig  en  handelt  over  de  schoonheidkunde.  Beide 
strevingen  hebben  zich  bewogen  in  golvende  voortbewe- 
ging en  in  afwisselend  tempo.  Soms  naderden  zij  elkander. 
Dan  volgde  schijnbaar  eene  samenvloeiing.  Doch  weldra 
scheidden  zij  op  nieuw\  Het  laat  zich  thans  aanzien  dat 
voortaan  de  gewenschte  afstand  zal  bewaard  blijven 
en  dat  elk  zijne  eigen  richting,  de  eene  loopt  niet  paral- 
lel met  de  andere,  zal  volgen. 

Die  tijden  van  samengaan  van  de  beide  strevingen 
vragen  het  meeste  nadenken.  Zij  zijn  voor  de  beoefening 
van  de  geschiedenis  der  aesthetica  de  moeilijke.  Hier- 
voor moet  de  methode  met  zorg  worden  gekozen.  Het 
is  wellicht  ook  om  reden  van  het  ingewikkelde  verklaar- 
baar dat  men,  de  zwarigheden  niet  meester  wordend, 
ten  aanzien  van  de  aesthetische  streving,  sprak  van  tijd- 
perken van  rust. 

Wij  staan  thans  anders  tegenover  dit  vraagstuk. 
Het  zich  baanbrekend  nieuw  begrip  van  het  wezen, 
het  doel  en  de  taak  van  de  geschiedenis  der  aesthetica, 
zoo  geheel  anders  dan  voorheen  werd  aangenomen, 
werpt  tevens  een  zeker  licht  op  het  vraagstuk  van  de 
methode.  Het  zal  daarom  ook  te  dezen  aanzien  goed  zijn 
om  alle  vroegere  opvattingen  ter  zijde  te  stellen  en  de 
zaak  van  meet  af  aan  op  te  vatten. 

Er  kan  geen  twijfel  bestaan,  of  de  methode  van  de 
geschiedenis  der  aesthetica  vertoont  in  hoofdzaak  een 
volkomen  overeenkomst  met  die  van  de  andere  gees- 
telijke wetenschappen.  De, studie  beweegt  zich  in  gelijke 
richting  als  deze  :  uitgaan  van  het  bijzondere  en  opkhmmen 
tot  het  algemeene  met  een  achtgeven  op  het  door  waar- 
neming vastgestelde.  De  bijzondere  verschillen  in  de  me- 
thode houden  verband  met  de  bijzonderheden  van  het  voor- 
werp van  onderzoek  der  onderscheidene  wetenschappen. 

Wanneer  er  sprake  is  van  het  opsporen  van  de  his- 
torische stof,  in  den  zin  zooals  werd  aangeduid,  dan  wil 
dit  niet  anders  zeggen  dan  dat  de  methode  van  de  geschie- 
denis der  aesthetica  in  de  eerste  plaats  inhoudt  een 
fenomenologisch-analytisch    onderzoek.     De    psychologie 


II. 
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leert  dat  het  schoone  is  een  zielkundig  verschijnsel.  Dj 
anthropologie  leert  dat  de  wijze  waarop  zich  dit  zielkundig 
verschijnsel  openbaart  en  de  elementen  waaruit  het  be- 
staat overal  en  te  allen  tijden  dezelfde  zijn.  Het  is  dus 
de  eerste  taak  om  het  beschikbaar  navorschingsmateriaal 
te  ontleden,  ten  einde  de  bereikbare  historische  stof  hier- 
uit af  te  leiden  en  in  hare  verschijnselen  te  bestudeeren. 
Het  fenomenologisch-analytisch  onderzoek  is  in  zwang. 
Het  wordt  ook  ingesteld  door  den  kunstgeschiedschrij- 
ver, die  zijn  vak  opvat  in  den  zin  van  historisch  naden- 
ken. Het  fenomenologisch-analytisch  onderzoek  duidt 
voor  den  kunsthistoricus  aan  het  einde  van  den  arbeid  ; 
ten  aanzien  van  de  geschiedenis  der  aesthetica.beteekent 
het  de  aanvang  hiervan.  Komt  het  voor  de  kunstgeschie- 
denis uitsluitend  aan  op  het  fenomenologische,  ten  dienste 
van  de  geschiedenis  der  aesthetica  komt  voornamelijk  het 
analytische  in  aanmerking.  Deze  geschiedenis  wil  aan- 
toonen  hoe  het  zielkundig  verschijnsel,  het  schoone, 
zich  in  zijn  intellectueelen  vorm  heeft  geopenbaard  van 
gebrekkig  tot  volkomen  toe,  en  het  wil  tevens  bewijzen 
dat  de  elementen  waaruit  het  verschijnsel  bestaat, 
steeds  dezelfde  zijn  geweest,  ondanks  alle  versheidenheid 
in  den  vorm.  Die  kennis  kan  de  geschiedenis  der  aesthe- 
tica voor  de  oudste  tijden  alleen  verwerven  door  het 
fenomenologisch  onderzoek  der  kunstgeschiedenis  voor 
haar  doel  speciaal  fenomenologisch  te  bestudeeren  en 
de  uitkomsten  ervan  te  analyseeren.  Het  is  bekend  dat 
in  deze  richting  reeds  met  eenige  vrucht  is  gearbeid  i). 
De  kunst  van  de  primitieve  volken  wordt  nauwletten- 
der aanschouwd.  Daarvan  wordt  meer  afgelezen  dan  voor- 
heen. De  beoefenaar  van  de  geschiedenis  der  aesthetica 
is  verplicht  om  met  de  uitkomsten  van  deze  kortehngs 
aangevangen  studie  rekening  te  houden.  Doch  hier  moet 
en  kan  hij  niet  anders  dan  angstvallig  analyseeren.  Het 
behoort  te  worden  bedacht  dat  al  hetgeen  gelezen  wordt 
in    de    kunst    van  de  allervroegste  tijden  feitelijk  weinig 


1)    Door  Verworn,  Groos,  Yrjö  Hirn  e.  a. 
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meer  is  dan  eene  hypothese  en  dat  de  „dichterlijke  ver- 
beelding" bij  de  bestudeering  vrij  spel  heeft  en  wel  meer 
kan  beweren  dan  de  nadenkende  wetenschap  voor  hare 
rekening  durft  te  nemen. 

Het  eenig  middel  om  zich  te  vrijwaren  voor  een  te 
ver  gaan  is,  dat  voortdurend  de  hand  wordt  gehouden 
aan  dit  inzicht  :  de  groote,  de  alles  beheerschende  vraag, 
waarvan  de  aesthetica  is  vervuld,  geldt  ook  voor  hare 
geschiedenis  :  de  oorsprong  en  de  ontwikkeling  van  het 
aesthetisch  bewustzijn  in  den  mensch  en  in  de  mensch- 
heid.  Bij  de  aesthetica  luidt  zij  :  hoe  ontstaat,  leeft  en 
werkt  het  in  den  mensch  en  in  de  menschheid  ?  Bij  hare 
geschiedenis  wordt  zij  in  dezer  voege  gesteld  :  Wanneer 
en  op  welke  wijze  is  dat  bewustzijn  ontstaan  en  hoe  heeft 
het  sedert  in  de  menschheid  geleefd  en  zich  ontwikkeld  ? 

Inderdaad,  het  is  onhoudbaar  om  te  beweren  :  de  ge- 
schiedenis van  de  aesthetica  begint  op  een  willekeurig 
gekozen  tijdstip.  Het  is  onwetenschappelijk  en  eene  his- 
torische fout  om  haar  te  openen  bijvoorbeeld  bij  de 
aesthetica  van  de  vóor-socratische  periode  of  bij  Plato. 
Aan  zoodanige  geschiedbeoefening  Ugt  eene  onjuiste 
en    verouderde    methode    ten    grondslag. 

Het  fenomenologisch-analytisch  onderzoek  kan,  als  van 
zelf  sprekend,  gedurende  de  geheele  historische  studie  niet 
worden  opgegeven.  Ieder  volgend  tijdvak  zal  hieraan 
moeten  worden  onderworpen.  Dan  zullen  er  ongetwij- 
feld steeds  toenemend  zwaarder  eischen  aan  worden  ge- 
steld en  het  ingewikkelde  zal  toenemen.  Doch  de  door- 
loopende  eenheid,  de  onafgebroken  voortgang  en  het  ge- 
beuren worden  er  door  aan  den  dag  gebracht  en  bewezen. 
De  perioden  van  rust  zullen  blijken  dien  naam  niet  te 
verdienen  ;  het  werk  van  de  semi-aesthetici,  ten  opzich- 
te van  stelsel-vorming  van  eene  betrekkelijke  waarde, 
zal  blijken  historisch  van  groote  beteekenis  te  zijn  geweest; 
en  in  de  crisis-tijden,  de  tijden  van  zoeken  en  tasten, 
zal  ten  slotte  toch  een  leidend  grondbeginsel  worden  ont- 
dekt, dat,  hoe  zwak  ook,  de  kiem  bevat  voor  den  ontwik- 
kehngsgang  in  de  toekomst. 


90  DE    GESCHIEDENIS    VAN    DE    AESTHETIGA. 

Als  eene  tweede  bijzonderheid  van  de  historische 
methode  werd  genoemd  de  kritiek,  die  van  de  opge- 
spoorde stof,  van  het  fenomenologisch-analytisch  onder- 
zoek, de  waarde  bepaalt. 

Deze  kritiek  kan  niet  anders  zijn  dan  de  algemeen- 
wijsgeerig  historische  kritiek.  Niet  de  kritiek  berustend 
op  zekere  aesthetische  inzichten  of  leerstellingen.  Ook  niet 
die  welke  uitgaat  van  de  individueele  levens-  en  wereld- 
beschouwing. Immers  het  is  uitsluitend  er  om  te  doen 
het  schoone  als  levensverschijnsel  te  zien  in  het  licht 
van  de  geschiedenis  en  het  te  volgen  door  alle  eeuwen 
heen.  Al  het  bijkomstige  of  hiervan  afleidende  zou  de 
helderheid   van   dat   licht   temperen. 

Hoe  dikwijls  werd  eene  ,, kritische"  geschiedenis  van 
eene  geestelijke  wetenschap  geleverd.  Zij  was  niet  meer 
dan  een  agregaat  van  stelsels,  door  den  ,, geschiedschrij- 
ver" kritisch  beschouwd.  Zulke  werken  kunnen  er  inder- 
daad geen  aanspraak  op  maken  wetenschappelijk 
beoefende  geschiedenissen  te  zijn.  Zij  zijn  halfslachtig. 
Ten  deele  historisch,  ten  deele  wijsgeerig  ;  en  geen  van  bei- 
de in  voldoende  mate.  Het  is  waarlijk  geen  miskenning 
of  onderschatting  van  hunne  overigens  onbetwistbare 
verdienste,  doch  een  ijveren  voor  zuiverheid  van  de  op- 
vatting, indien  wordt  geoordeeld:  die  werken  behooreii 
te  huis  op  het  gebied  van  de  uitlegkunde.  Zij  bewijzen 
als  zoodanig  opgevat  onschatbare  diensten  bij  de  syste- 
matische behandeling  der  wetenschappen  en  bij  de  ge- 
schiedenis van  die  wetenschappen,  naar  de  verbeterde 
methode.  Ten  aanzien  van  de  geschiedenis,  berustend 
op  en  bewerkt  door  het  historisch  nadenken,  zijn  zij  hoogst 
belangrijke  voorstudies.  Indien  de  hier  aangeduide  soort 
van  kritiek  van  de  opgespoorde  stof  de  juiste  of  de  be- 
doelde historische  ware,  dan  zou  zich  het  zonderling 
verschijnsel  voordoen,  dat  de  algemeen-wijsgeerig  histo- 
rische kritiek,  de  gouden  draad  door  de  geschiedbeoefe- 
ning gaande,  bij  tusschenpoozen  werd  afgebroken  en 
vervangen  door  de  zooeven  bedoelde  ,,wijsgeerige"  kritiek 
van    de    stelsels,    om  een  weinig  later  weder  hare  taak 
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^'oort  te  zetten.  Het  zou  een  wonderlijken  indruk  maken 
en  den  studeerende  het  spoor  bijster  doen  worden. 

Het  is  in  de  geschiedenis  van  een  wijsgeerig  onderwerp 
niet  te  doen  om  de  wijsgeerige,  doch  om  de  historische 
waarde  hiervan.  Stelsels,  speciale  studies,  of  het  geen 
men  verder  ter  beschikking  heeft  is  in  dit  verband  niet 
anders  dan  historisch  document,  dan  materiaal.  De  uit- 
legkunde  moge  het  voor  den  historicus  duidelijk  begrijp- 
baar maken,  alleen  de  algemeen-wijsgeerig  historische 
kritiek,  het  historisch  nadenken,  kan  en  moet  de  histo- 
rische waarde  er  van  bepalen.  Hiertoe  is  ook  alleen 
liet  laatste  aangewezen.  Haar  scherp  en  doordringend 
onderscheidingsvermogen  zal  in  het  historisch  gebeurde 
en  in  de  historische  documenten  de  fijne  sporen  van  het 
denkend  aesthetisch  bewustzijn  kunnen  ontdekken  en 
weten  te  vervolgen,  ook  in  de  tijden  waarin  zij  bijna 
onzichtbaar  zijn,  om  daarna  die  verschijnselen  te  ordenen 
in  het  historisch  verband. 

Deze  meening  leidt  tot  de  derde  bijzonderheid  van  de 
methode  :  de  opvatting. 

Het  fenomenologisch-analytisch  onderzoek  en  de  wijs- 
geerig historische  kritiek  zijn  als  voorbereiding  aan  te 
merken.  Op  het  kennen  van  de  verschijselen,  op  het  be- 
grijpen hiervan  in  den  causalen  samenhang  en  op  de 
waardeering  behoort  te  volgen,  als  de  kroon  op  het  werk, 
als  de  eenig  mogelijke  opvatting,  de  psychologische 
synthese. 

Het  denken,  willen  en  streven,  de  uiting  van  het  ver- 
leden, is  iets  van  het  denken,  willen  en  streven  van  onzen 
tijd.  Het  is  hieraan  verwant.  Wij  ontleenen  iets  aan  het 
voorbijgegane.  Wij,  kinderen  van  eene  andere  generatie, 
kunnen  door  middel  van  ons  schoonheidsbewustzijn 
dat  van  het  verleden  begrijpen.  Hetgeen  wij  aan  dat 
vroegere  ontleenen,  de  psychologische  synthese  die  wij 
er  uit  ontwikkelen,  komt  ons  schoonheidsbewustzijn 
ten  nutte  ;  het  is  in  het  belang  van  onze  kunstzinnigheid 
en  het  komt  ten  goede  aan  onze  levens-  en  wereldbeschou- 
wing. Dit  zij  voor  oogen  gehouden  bij  het  ontwikkelen 
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van  de  synthese.  Geen  synthese  die  ten  doel  heeft  de 
belangen  van  de  aesthetica.  Geen  synthese  die  alleen 
beoogt  de  kunstzinnigheid.  Maar  eene  synthese  die  zich 
aanpast  aan  de  synthese  van  de  wetenschap  der  geschie- 
denis, ten  einde  het  zooeven  aangegevene  en  het  aan  de 
geschiedenis  ontleende  te  bevorderen.  Aldus  schijnt 
de  eenig  mogelijke  en  denkbare  historische  opvatting 
te  zijn. 

Men  is  geneigd  om  bij  de  opvatting  het  gevoel  naar 
voren  te  brengen.  Het  gevoel  is  inderdaad  in  zake  het 
schoone  een  kenbron  van  beteekenis.  Doch  het  opmerken, 
het  onderscheiden  en  het  kennen  van  het  schoone  berust 
niet  alleen  op  argumenten,  die  aan  het  gevoel  zijn  ont- 
leend. Het  verstand  heeft  ten  slotte  de  regelende  en  de 
besUsende  uitspraak  te  doen.  Het  denken  moge  niet 
verder  gaan  dan  tot  een  kennen  bij  benadering,  het 
denkend  verstand  is  toch  het  eenig  vermogen,  waardoor 
het  kennen  genaderd  wordt  en  waardoor  eene  opvatting 
wordt   gewonnen. 

Zoo  is  het  ook  bij  de  opvatting  en  het  gebruik  van  de 
verworven  historische  stof.  Slechts  door  het  verstand  en 
het  kritisch  denken  wordt  een  zuiver  begrip  van  het  ge- 
beurde, eene  juiste  waarneming  van  den  causalen  samen- 
hang, eene  zooveel  mogelijk  alles  omvattende  psycho- 
logische synthese  verkregen.  Het  gevoel  kan  niet  worden 
gemist  of  uitgeschakeld.  Doch  er  kan  geen  het  verstand 
te  boven  gaanden  invloed   aan   worden   toegekend. 

Er  zijn  perioden  in  de  geschiedenis  van  de  aesthetica, 
waarin  het  verhaal  te  lezen  is  van  een  strijd,  die  het 
aesthetisch  bewustzijn  der  volken  had  te  voeren  tegen 
andere  uitingen  en  strevingen  van  het  geestelijk  leven. 
Met  hoeveel  moeite,  schrede  voor  schrede  terrein  winnend, 
heeft,  bijvoorbeeld,  in  de  Middeleeuwen  het  aesthetisch 
bewustzijn  over  het  theologisch  dogma  ten  slotte  ge- 
zegevierd. Het  is  belangwekkend  om  dat  proces  na  te 
gaan.  De  stroomingen,  die  het  aesthetisch  bewustzijn  in 
zijne  ontwikkeling  stuiten,  worden  menigmaal  door 
gevoelsmotieven     beoordeeld.     Dan    vindt    men   in   die 
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strevingen  iets,  dat  zich  naar  onzen  tijd  laat  over- 
planten  om  vereerd  te  worden,  en  men  is  waarlijk  van 
oordeel  eene  goede  opvatting  te  huldigen,  de  geschie- 
denis moet  immers  worden  toegepast  ?  Hieruit  ontstaan 
strevingen,  die  geringe  waarde  hebben  en  van  tijdelijken 
aard  zijn.  Zij  behoeven  niet  nader  te  worden  aangeduid, 
men  kent  ze  allen.  Hoe  onzuiver  en  hoe  onwaar  is  dit ! 
Welk  een  slecht  lezen  van  de  geschiedenis  en  welk  eene 
onnatuurlijke  opvatting  !  Men  vatte  die  verschijnselen 
op  zich  zelven  beschouwd  op  voor  niet  meer  dan  zij  waard 
zijn.  Alleen  het  verstand  leide  bij  de  opvatting  van  de  ge- 
schiedenis der  aesthetica.  .Dit  is  uitsluitend  het  vermogen 
om   de   synthese,   die   wij    verlangen,  te  winnen. 

De  op  deze  wijze  ten  koste  van  veel  inspanning  ver- 
kregen historische  wetenschap  moet  worden  beschreven 
in  een  hiermede  overeenkomend  logisch  geordend  ver- 
haal. De  geschiedschrijving  is  de  letterkundige  vorm 
waarin  het  historisch  weten  wordt  voorgedragen.  Vorm 
en  weten  zijn  onafscheidelijk  aan  elkander  verbonden 
van  de  eerste  nasporingen  af.  De  beoefenaar  van  de 
geschiedenis  der  aesthetica  wake  voor  de  belangen  van 
de  taal  en  voor  die  van  den  stijl.  Hij  ijvere  voor  rustig, 
helder  proza,  dat  schoon  is  van  klank  en  zuiver  van 
zinbouw.  De  geschiedenis  van  de  aesthetica  moet  boeien 
door  verstandsrijkdom  van  den  inhoud  en  door  schoon- 
heid van   de  zaal  en  van   den   vorm. 

De  geschiedenis  van  de  aesthetica,  zoowel  als  hare 
methode,  zullen  eerst  dan  tot  hun  recht  komen  wanneer 
de  beoefenaar  niet  anders  verlangt  dan  om  zuiver  weten- 
schappelijk te  zijn  en  streeft  naar  de  meest  bereikbare 
objectiviteit.  De  beteekenis  van  de  geschiedenis  der 
aesthetica  is,  evenals  die  van  ieder  studievak,  aanwezig. 
Doch  het  is  de  zaak  van  den  beoefenaar  om  haar  aan  te 
toonen  en  te  bewijzen.  Dit  is  alleen  bereikbaar  door  de 
kritiek  en  de  zelfcritiek.  Kritiek  op  eigen  opvattingen. 
Deze  opvattingen  zijn,  vroeger  dan  wordt  bedacht,  de 
gevoelsvoortbrengselen  van  eigen  geliefkoosde  denk- 
beelden.  Hierom  is  kritiek  daarop  voortdurend  noodig. 
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Zelfcritiek  zij  toegepast,  opdat  de  te  vormen  wetenschap 
zoo   ongerept   mogelijk    zij. 

Aldus  stelle  men  zich  het  wezen,  de  taak  en  de  methode 
van  de  geschiedenis  schematisch  voor.  Er  is  op  dit  gebied 
en  voor  deze  wetenschap  nog  veel  te  doen.  Doch  het  kan 
niet  twijfelachtig  zijn  of  in  een  tijd  als  de  onze  van  toe- 
nemend wijsgeerige  onderzoekingen  moet  voor  deze 
nog  in  het  stadium  van  voorstudie  verkeerende  wetenschap 
belangstelling  bestaan.  En  wie  deze  gevoelt,  schenkt 
haar  aan  iets  goeds  dat  toekomst  heeft  en  —  waaraan 
behoefte   bestaat. 


RIEHL's   OPVATTING  VAN   HET   PSYCHO- 
PHYSISCH   PARALLELISME 


DOOR 


C.  PEKELHARING. 


In  zijn  Inleiding  tot  de  hedendaagsche  wijsbegeerte  zet 
Alois  Riehl  o.  a.  uitéén,  hoe  naar  zijn  meening  het  psy- 
chophysisch  parallelisme  moet  worden  gedacht.  Daar 
deze  schrijver  een  man  van  hoog  gezag  is  en  zijne  opvat- 
ting van  het  psycho-physisch  parallehsme  door  velen  met 
eerbied  wordt  beschouwd,  mag  het  voor  niet  geheel 
onnuttig  worden  gehouden  om  haar  te  reproduceeren  en 
om  te  trachten  haar  waarde  te  bepalen.  Het  zij  mij  ver- 
gund hier  een  poging  daartoe  te  doen. 


I 


Het  woord  „psycho-physisch  parallelisme"  doet  dienst 
om  verschillende  begrippen  aan  te  duiden.  Zoo  wordt 
b.  V.  de  eigenaardige  betrekking  tusschen  het  verloop 
van  de  physische  en  de  psychische  verschijnselen,  die 
het  spinozisme  onderstelt,  psycho-physisch  parallelisme 
genoemd.  Ook  de  eigenaardige  betrekkingen  tusschen  het 
verloop  van  de  physische  en  de  psychische  verschijn- 
selen, die  het  occasionalisme  en  Leibnitz  zich  denken, 
dragen  dien  naam.  En  ook  Riehl  leert  een  psycho-phy- 
sisch parallelisme. 
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Al  deze  theorieën  hebben  iets  gemeen,  maar  daarnaast 
ook  weer  verschilpunten.  Gemeen  hebben  ze  dit,  dat  zij 
allen  leeren,  dat  met  de  bewustzijnsverschijnselen  ver- 
schijnselen in  de  stoffelijke  natuur  correspondeeren, 
op  zulk  een  wijze,  dat,  wanneer  een  bewustzijnsverschijn- 
sel  gegeven  is,  ook  een  bepaald  physisch  verschijnsel 
gegeven  is.  Maar  niet  al  deze  theorieën  leeren,  dat  met  elk 
physisch  verschijnsel  ook  een  bewustzijnsverschijnsel 
gegeven  is.  En  behalve  dit  verschilpunt  zijn  er  nog  meer, 
vooral  wat  betreft  de  oorzaak  van  de  veronderstelde 
bestaande  correspondentie. 

Welke  zijn  nu  de  kenmerken  van  het  psycho-physisch 
parallelisme  van  Riehl  ? 

Op  bladzijde  151  van  Riehl's  Inleiding  i)  vindt  men 
dienaangaande  het  volgende  : 

,,Het  psycho-physisch  parallelisme,  beter  de  corres- 
pondentie van  het  psychische  en  het  physische  moet  uit- 
sluitend betrokken  worden  op  die  processen  in  de  schors 
der  groote  hersenen,  waarmede,  wanneer  zij  gegeven  zijn, 
bewustzijnsverschijnselen  als  gevoel,  voorsteHing,  wil, 
gepaard  gaan.  Van  die  processen  alleen  geldt  de  bewering, 
dat  zij  zelve  en  de  gelijktijdige  bewustzijnsprocessen  te 
zamen  bestaan,  slechts  in  wijze  van  openbaring  verschil- 
len, doch  in  werkelijkheid  niet  te  scheiden  zijn.  Een  be- 
paalde, zoo  en  zoo  ver  zich  uitstrekkende  innervatie- 
toestand  van  de  groote  hersenen  en  een  bepaalde  gedach- 
te hooren  zoozeer  bijeen,  zijn  in  zoover  één,  dat,  kon  de 
gedachte  ontbreken  of  anders  wezen,  tevens  dat  her- 
senproces ontbreken  of  anders  wezen  moest.  Dit  is  de  zin 
van    het    psycho-physisch    parallehsme." 

Uit  deze  regelen  blijkt,  dat  de  psychische  verschijn- 
selen, volgens  Riehl,  gebonden  zijn  aan  processen  in 
de  schors  der  groote  hersenen.  Hij  zegt  niet,  aan  welke 
processen  in  de  schors  der  groote  hersenen  de  psychische 
verschijnselen  gebonden  zijn.  Ook  zegt  hij  niets  van  de 


1)    Van   Riehl's   Inleiding  gebruik  ik  de    vertaling    van    dr.  M. 
Kreunen,  uitgegeven  bij  W.  J.  Thieme  &  Cie  te  Zutphen  in  1918. 
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kwestie,   die  men  zich  zou  kunnen  stellen,   of  aan  alle 
processen  in  de  schors  der  groote  hersenen  psychische 
verschijnselen  gebonden  zijn,  dan  wel  of  de  psychische 
verschijnselen    slechts    aan    sommige    van    de    processen 
in  de  groote  hersenen  gebonden  zijn.   Hij   spreekt  een- 
voudig van  ,, processen  in  de  schors  der  groote  hersenen"  ; 
en    met    die  processen  bedoelt  hij  natuurlijk  physische 
processen,   dus  bewegingen.   Hoewel  het,   om  een   recht 
begrip    van   Riehl's  meening  te  krijgen,   niet  absoluut 
noodzakelijk  is,   dat  hierop  worde  gewezen,  is  het  toch 
beter  om  het  wel  te  doen  dan  om  het  niet  te  doen,  daar 
er  bij  Riehl  ook  weer  uitdrukkingen  voorkomen,  die  op 
een  dwaalspoor  zouden  kunnen  leiden.  Zoo  spreekt  hij 
in  den  laatsten  volzin  van  het  uit  zijn  Inleiding  geciteerde 
van  een  ,,innervatie-toestand",  een  uitdrukking,  die  zoo- 
wel aan  rust  als  aan  beweging  zou  kunnen  doen  denken. 
Van  meer  belang  dan  de  omstandigheid,   dat   Riehl 
de   door  mij   hier  gestelde   vragen  niet  heeft  genoemd, 
is  zijn  bewering,  dat  zoo  en  zoo  ver  zich  uitstrekkende 
innervatie-toestanden  van  de  groote  hersenen  en  bepaal- 
de gedachten  zoozeer  bijeen  hooren,  in  zoover  één  zijn, 
dat,  konden  de  gedachten  ontbreken  of  anders  wezen, 
tevens    die  hersenprocessen  moesten  ontbreken  of  anders 
wezen.   Deze  bewering  sluit  in  zich,   dat  de  psychische 
processen     en     de     hersenprocessen     volkomen     parallel 
loopen.  Een  bepaald  hersenproces  is  dus  altijd  gebonden 
aan  of,  anders  uitgedrukt,  loopt  altijd  parallel  met  een 
bepaald    psychisch    proces ;    en    datzelfde    hersenproces 
is  nooit  gebonden  aan  een  ander  psychisch  proces,  dat 
ook  maar  in  het  allergeringste  afwijkt  van  het  eerst  be- 
doelde psychische  proces,  behalve  dat  het  op  een  verschil- 
lend tijdsmoment  plaats  heeft.  En  omgekeerd  ook.  Een 
bepaald  psychisch  proces  treedt  altijd  op  met  een  be- 
paald   hersenproces ;    en    datzelfde    psychische    proces 
is  nooit  gebonden  aan  een  ander  hersenproces,  dat  ook 
maar  in  het  allergeringste  afwijkt  van  het  eerst  bedoelde 
hersenproces,  behalve  dat  het  op  een  verschillend  tijds- 
moment plaats  heeft.  Met  de  hersenprocessen  veranderen 
T.  V.  W.  XIV.  7 
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dus  de  psychische  processen  en  met  de  psychische  pro- 
cessen  de   hersenprocessen ;    althans,    volgens    Riehl. 

Dit  psycho-physisch  parallelisme  van  Riehl  onder- 
scheidt zich  dus  van  het  psycho-physisch  parallehsme, 
dat  in  de  nieuwere  wijsbegeerte  deel  is  van  het  pan- 
psychisme.  Laat  mij,  ten  einde  Riehl's  begrip  van  het 
psycho-physisch  parallelisme  zoo  duidelijk  mogelijk  te 
doen  uitkomen,  op  een  paar  verschilpunten  tusscheii 
Riehl  en  het  panpsychisme  wijzen  : 

Het  panpsychisme  ^)  leert,  dat  al  het  physische  tevens 
psychisch  is,  zegt  Riehl.  Niet  alleen  met  de  hersenpro- 
cessen loof)en  dus,  volgens  het  panpsychisme,  psychi- 
sche processen  parallel,  maar  met  alle  physische  proces- 
sen. Ik  constateer  hier  slechts  dit  verschilpunt  tusschen 
het  parallehsme  van  Riehl  en  dat  van  het  panpsychis- 
me. Later  zullen  wij  gelegenheid  hebben  Riehl's  bezwa- 
ren tegen  het   panpsychisme   te   beoordeelen. 

Het  tweede  verschilpunt  betreft  dien  specialen  vorm 
van  het  panpsychisme,  die  in  ons  land  bekend  is  als 
psychisch  monisme.  Volgens  het  psychisch  monisme 
nu  moet  de  mogelijkheid  worden  opengelaten,  dat  het- 
zelfde hersenproces  verschillende  psychische  processen 
aanduidt.  Volgens  het  psychisch  monisme  is  het  dus  mo- 
gelijk, dat  het  parallehsme  niet  volkomen  is.  Men  kan 
immers  niet  meer  spreken  van  een  volkomen  paralle- 
lisme, wanneer  het  psychische  proces  a  en  het  psychi- 
sche proces  b  beide  het  hersenproces  c  ten  gevolge  zou- 
den kunnen  hebben. 

Om  in  dit  verband  het  materiahsme  niet  geheel  ter 
zijde  te  laten,  zij  het  volgende  gezegd  :  Het  materiaUs- 


1)  Men  kan,  als  men  wil,  het  psychisch  monisme  van  onzen  land- 
genoot G.  Heymans  beschouwen  als  een  species  van  het  panpsychisme  ; 
want  het  is  niet  in  te  zien,  waarom  de  speciale  opvattingen,  die  de 
kenmerken  zijn  van  het  psychisch  monisme,  met  noodzakelijkheid 
zouden  voortvloeien  uit  het  begrip  van  het  panpsychisme,  zooals  dat 
in  den  tekst  is  gedefinieerd.  Uit  dat  begrip  kan,  met  behulp  van  nog 
andere  begrippen,  menige  stelling  worden  afgeleid,  die  niet  te  rijmen 
zou  zijn   met  de  stellingen   van   het   psychisch   monisme. 
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ie  leert,  dat  elk  psychisch  proces  een  gevolg  is  van  een 
hersenproces.  Maar  het  leert  niet,  dat  het  paralleHsme 
volkomen  is.  Dat  het  onmogelijk  is,  dat  het  psychisch 
proces  a  nu  eens  veroorzaakt  wordt  door  het  hersen- 
proces b  en  dan  eens  door  het  hersenproces  c,  is  nog  nooit 
bewezen.  Veeleer  moet  worden  toegegeven,  dat  gezag- 
hebbende materialisten  het  er  voor  houden,  dat  deze 
onmogelijkheid   niet   bestaat. 


II. 


Men  zal  nu  vragen,  waarop  deze  opvatting  van  het 
psycho-physisch  paralleHsme  steunt ;  m.  a.  m.  hoe  weet 
RiEHL,  dat  er  een  volkomen  parallehsme  is  tusschen  de 
psychische  processen  en  processen  in  de  schors  der  groote 
hersenen  en  hoe  weet  hij,  dat  er  geen  psychische  processen 
bestaan,  behalve  die,  die  gebonden  zijn  aan  de  schors 
der  groote  hersenen. 

Wat  de  eerste  vraag  betreft,  ik  heb  bij  Riehl  geen  ar- 
gumentatie gevonden,  waaruit  het  volkomen  psycho- 
physisch  parallelisme  zou  volgen.  Zelfs  ontbreekt  een 
argumentatie  ten  behoeve  van  de  stelhng,  dat  de 
bewustzijnsverschijnselen  in  afhankelijkheidsbetrekking 
staan  tot  hersenprocessen.  Vermoedelijk  heeft  Riehl 
voor  deze  stelhng  een  bewijs  onnoodig  geacht.  Inderdaad 
is  ook  de  meening,  dat  ten  minste  de  met  bewustheid 
voorgestelde  bewustzijnsprocessen  in  afhankelijkheids- 
betrekking staan  tot  hersenprocessen  zóó  algemeen  aan- 
vaard, dat  bewijs  niet  meer  wordt  gevorderd.  Maar  deze 
omstandigheid  geeft  natuurlijk  nog  geen  recht  om  dat 
volkomen  parallelisme  te  leeren,  dat,  zooals  wij  zagen, 
door  Riehl  wordt  geleerd.  Voor  dat  volkomen  paralle- 
lisme moesten  argumenten  zijn  aangevoerd.  En  zulke 
argumenten  ontbreken. 

Nu  is  het  zeker,  dat  Riehl  een  redelijk  mensch  is,  die 
weet,  dat  hij  geen  oordeelen  mag  uitspreken  zonder  vol- 
doenden grond  en  dus  is  er  eenige  reden  om  te  vragen, 
hoe  het  te  verklaren  is,  dat  Riehl  zich  zoo  zeker  voelde 
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met  betrekking  tot  zijn  volkomen  parallelisme,  dat  hij 
niet  eens  aan  bewijzen  daclU.  Met  betrekking  tot  die  vraag 
moet  men  in  de  eerste  plaats  bedenken,  dat  reeds  lang 
geleden  eenige  algemeene  localisaties  van  psychische 
processen  hebben  plaats  gehad  en  dat  er  ook  reeds  eeni- 
ge speciale  localisaties  zijn  geconstateerd  ^).  Deze  feiten 
doen  onwillekeurig  vermoeden,  dat  alle  psychische 
functies  in  afhankelijkheidsbetrekking  staan  tot  bepaalde 
hersenprocessen,  zoo  dat  er  volkomen  parallelisme  be- 
staat. En  in  de  tweede  plaats  moet  men  met  betrekking 
tot  de  hier  bedoelde  vraag  denken  aan  het  zeer  verleide- 
lijk karakter  van  de  dwaUng  der  ongeoorloofde  genera- 
lisatie. Wanneer  men  eenmaal  onwillekeurig  door  gene- 
ralisatie tot  een  vermoeden  is  gekomen,  is  de  kans  groot, 
dat  men  de  mogelijkheid  van  tegeninstanties  uit  het  oog 
verliest  en  dat  het  vermoeden  overgaat  in  overtuiging. 
En  op  deze  wijze  is  misschien  Riehl's  volkomen  paralle- 
lisme   te    verklaren. 

RiEHL  leert  vervolgens,  dat  psychische  processen 
alléén  parallel  loopen  met  processen  in  de  schors  der  groote 
hersenen  en  met  geen  andere  processen.  Hoe  weet  hij  dat  ? 

Hij  weet  dat  of,  weUicht  beter,  hij  meent  dat  te  weten 
door  ervaring.  Door  ervaring  weten  wij  —  aldus  redeneert 
RiEHL  —  dat  er  een  volkomen  parallelisme  is  tusschen 
processen  in  de  schors  der  groote  hersenen  en  de  psychi- 
sche processen  ;  maar  de  ervaring  leert  niets  van  een 
bestaan  van  psychische  processen,  die  niet  gebonden 
zijn  aan  de  schors  der  groote  hersenen.  Indien  —  zoo  rede- 
neert hij  verder  —  al  het  physische  tevens  psychisch  was, 
dan  zouden  wij  dat  toch  moeten  bemerken  aan  ons  eigen 
lichaam ;  want  dan  zou  elk  stofwisselingsproces  zich 
van  zich  zelf  bewuat  moeten  zijn  ;  en  daarvan  bemerken 
wij  niets.  Nu  zou  mei  de  waarheid  van  de  bewering, 
dat  elk  stofwisselingsproces  zich  van  zich  zelf  bewust  is, 
nog  wel  kunnen  pogen  te  redden  door  te  zeggen,  dat  wij 


1)    Men   zie   hiervoor   A.    Höfler,    Grundlehren    der   Psychologie 
(Wien,  Verlag  von  F.  Temspky,  1905),  pag.  13. 
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van  dit  werkelijk  bestaande  van  zich  zelf  bewust  zijn 
niets  bemerken  ;  maar  zulk  een  noodmiddel  vindt  Riehl 
dwaas  en  onwaardig.  En  behalve  dat  er  geen  ervarings- 
gegevens bestaan,  die  de  hypothese  van  het  panpsychis- 
me  steun  verleenen,  voert  Riehl  tegen  deze  hypothese 
nog  aan  de  overweging,  dat  de  belijders  van  het  paii- 
psychisme  meer  moeten  beweren  dan  ze  kunnen  weten. 
Zij  moeten  nm.,  volgens  Riehl,  beweren,  dat  het  psy- 
chische niet  kan  zijn  ontstaan,  daar  het  altijd  i  s  volgens 
de  hypothese  ;  en  zij  moeten  dus  beweren,  dat  het  ook  niet 
kan  zijn  ontstaan  uit  de  onbekende  werkelijkheid,  waar- 
van zij  in  werkelijkheid  niets  weten,  evenmin  als  iemand 
anders,  zoodat  zij,  consequent  door  redeneerende,  moe- 
ten toestemmen,  dat  zij  iets  weten  van  een  werkelijk- 
heid, waarvan  niemand  iets  weten  kan.  En  ten  slotte 
voert  Riehl  tegen  de  panpsychistische  hypothese  aan, 
dat  bewustzijn  in  werkelijkheid  elk  oogenblik  ontsta  at. 
Bewustzijn  of,  m.a.  w.,  het  psychische  is,  volgens  Riehl, 
een  proces,  een  aktiviteit,  geen  zij  n"  i)  2), 
Het  is  dus,  volgens  Riehl,  iets  van  ongeveer  dezelf- 
de natuur  als  het  bewustzijn,  zooals  de  materiahsten 
zich  dat  denken.  Alleen  dit  verschil  is  er,  dat  Riehl  niet 
gelooft,  dat  het  bewustzijn  uit  energieën  der  materie 
ontstaat,  zooals  de  materialisten  meenen.  Volgens  Riehl 
zijn  de  bewustzijnsverschijnselen  openbaringen  van  de 
zoowel  aan  de  physischc  als  aan  de  psychische  wereld 
te  gronde  hggende  onbekende  werkelijkheid.  En  ook  het 
kenmerk  der  discontinuïteit  heeft  Riehl's  begrip  van 
bewustzijn  met  dat  der  materialisten  gemeen. 

Het  panpsychisme  is,  volgens  Riehl,  het  gevolg  van 
een  verkeerde  opvatting  van  het  spinozisme.  Wanneer 
Spinoza  in  de  vermaarde  zevende  stelling  van  Ethica 
II  zegt  :  ordo  et  connexio  idearum  idem.  est  ac  ordo  et  coii- 
nexio   rerum,    dan   bedoelt   hij    daarmee   volgens    Riehl 


1)  Men  zie  voor  Riehl's  weerlegging  van  het  panpsychisme  bladz. 
152  van  zijn    Inleiding. 

2)  De  spatieering  is  van  schrijver  dezes. 
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niet,  dat  met  elk  physisch  ding  een  psychisch  ding  paral- 
lel loopt,  maar  heel  iets  anders.  De  ideeën  en  de  dingen 
van  deze  steUing  zijn  de  eeuwige  ideeën  en  de  werkelijk- 
heden van  de  dingen,  niet  de  tijdelijke  dingen  en  de  voor- 
steUingen  van  de  dingen,  het  werk  onzer  zinnen  en  ver- 
beeldingskracht, volgens  RiEHL.  En  dus  beroepen  de 
panpsychisten    zich    ten    onrechte    op   Spinoza,   volgens 

RiEHL. 

Het  is  wellicht  niet  geheel  onnoodig  om  aan  het  einde 
van  dit  paragraafje  nog  aan  het  volgende  te  herinneren  : 
Gesteld,  dat  bewezen  was,  dat  psychische  processen 
gebonden  zijn  aan  de  schors  der  groote  hersenen  en  ge- 
steld, dat  bewezen  was,  dat  het  panpsychisme  onhoud- 
baar is,  zou  daaruit  dan  volgen,  dat  psychische  proces- 
sen alléén  aan  de  schors  der  groote  hersenen  zijn  gebon- 
den ?  Het  antwoord  kan  niet  onzeker  zijn.  De  mogelijk- 
heid, dat  psychische  processen  ook  nog  met  andere  pro- 
cessen dan  processen  in  de  schors  der  groote  hersemen 
parallel  loopen,  is  door  Riehl  niet  voldoende  in  het  oog 
gehouden. 

ni. 

Welke  waarde  heeft  Riehl's  opvatting  van  het  psy- 
cho-physisch    parallelisme  ? 

In  het  voorafgaande  paragraafje  is  reeds  het  een  en 
ander  gezegd,  waaruit  kan  blijken,  dat  Riehl's  leer  van 
een  volkomen  parallelisme  niet  voldoende  is  gegrond. 
Riehl  maakt  den  indruk,  dat  hij  er  van  overtuigd  is, 
dat  dat  volkomen  parallelisme  zoo  zeker  is  als  zeker  maar 
kan  zijn.  En  wij  hebben  gezien,  dat  die  zekerheid  verklaard 
kan  worden  uit  de  dwaling  der  ongeoorloofde  genera- 
lisatie. Of  zij  daaruit  nu  ook  werkelijk  is  ontstaan,  is, 
natuurlijk,  niet  met  beslistheid  te  zeggen.  Maar,  wan- 
neer men  het  bestaan  van  algemeene  en  speciale  loca- 
lisaties  in  aanmerking  neemt  en  vervolgens  denkt  aan 
het  verleidelijk  karakter  van  de  dwaUng  der  ongeoor- 
loofde generalisatie,  dan  ligt  het  voor  de  hand  om  eenigs- 
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zins  beduidend  sterk  te  vermoeden,  dat  Riehl  hier  haar 
slachtoffer  is  geweest,  Wij  kunnen  dus  zeggen,  dat  Riehl's 
leer  van  het  volkomen  parallelisme  onbewezen  is. 

Het  zou  nu  nog  kunnen  zijn,  dat  Riehl's  geloof  in 
de  volkomenheid  van  het  parallehsme  zijn  oorsprong 
had  in  zijn  opvatting  van  de  betrekking  tusschen  de 
onbekende  werkelijkheid  eenerzijds  en  de  psychische 
en  hersenprocessen  andererzijds.  Volgens  Riehl  zijn 
zoowel  de  psychische  processen  als  de  hersenprocessen, 
die  met  psychische  processen  parallel  loopen,  openbarin- 
gen eener  onbekende  werkelijkheid.  Volgt  nu  misschien 
uit  deze  opvatting  de  noodzakelijkheid  van  het  volkomen 
parallelismc  ?  Het  is  niet  gemakkelijk  om  deze  noodza- 
kelijkheid in  te  zien.  Want,  zooals  Riehl  niet  moede 
wordt  te  verzekeren,  de  te  gronde  liggende  werkelijk- 
heid is  een  onbekende  ;  en  uit  iets  onbekends  kan  men 
moeilijk  tot  de  noodzakelijkheid  van  zoo  iets  als  het  hier 
bedoelde   volkomen   parallelisme  besluiten. 

Gesteld  nu,  evenwel,  dat  van  de  te  gronde  hggende 
werkelijkheid  bekend  was,  dat  er  wetmatigheid  was 
in  hare  openbaringen,  zou  dan  niet  tot  het  vol- 
komen parallelisme  moeten  worden  besloten  ?  Neen, 
ook  dan  niet.  Het  zou  dan  nog  mogelijk  zijn,  dat 
bv.  psychisch  proces  a  op  een  bepaald  moment 
parallel  liep  met  physisch  proces  b  en  op  een  ander 
moment  met  physisch  proces  c  en  op  een  nog  ander  mo- 
ment met  physisch  proces  d,  enz.  En  omgekeerd  ook. 
De  wetmatigheid  zou  zoo  kunnen  zijn,  dat  met  physisch 
proces  a  verschillende  psychische  processen  parallel 
liepen.  Het  parallellelisme  zou  dan  niet  volkomen  zijn. 
Riehl  meent  vervolgens,  dat  psychische  processen  al- 
leen parallel  loopen  met  processen  in  de  schors  der  groote 
hersenen  ;  en  hij  meent  de  waarheid  van  die  meening 
te  hebben  bewezen,  als  hij  het  panpsychisme  heeft  weer- 
legd. Hoewel  nu  uit  de  onwaarheid  van  het  panpsychisme 
nog  niet  zou  volgen,  dat  psychische  processen  slechts 
parallel  loopen  met  processen  in  de  schors  der  groote 
hersenen,    daar   immers    psychische    processen    nog    wel 
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parallel  zouden  kunnen  loopen  met  sommige  andere  pro- 
cessen dan  processen  in  de  schors  der  groote  hersenen, 
is  het  toch  de  moeite  waard  om  nog  even  stil  te  staan 
bij  Riehl's  weerlegging  van  het  panpsychisme,  omdat 
bij  die  weerlegging  een  eigenaardige  opvatting  van  bewust- 
zijn of  van  het  psychische  voor  den  dag  komt. 

Ik  denk  hier  in  de  eerste  plaats  aan  het  genoemde  ar- 
gument, volgens  hetwelk,  als  het  panpsychisme  waar  was, 
wij  iets  zouden  moeten  bemerken  van  elk  stofwisselings- 
proces in  ons  eigen  lichaam.  Nu  is  er,  zooals  ieder  mensch 
weet,  bewustzijn  en  bewustzijn.  Van  sommige  dingen 
zijn  wij  ons  helder  bewust  of,  m.  a.  w.,  sommige  dingen 
stellen  wij  ons  met  bewustheid  voor  ;  en  andere  dingen 
niet.  Er  is  bv.  een  groote  massa  herinneringen  in  ons,  die 
wij  ons  niet  met  bewustheid  voorstellen  en  die  toch  be- 
staan en  psychisch  zijn.  Wanneer  men  nu  hieraan  denkt, 
hoe  kan  men  dan  zulk  een  wonderlijk  argument  te  voor- 
schijn brengen  als  dat  Riehl  verbindt  met  het  niet  van 
zich    zelf    bewustzijn    van    stofwisselingsprocessen  ? 

Vervolgens  is  het  bewustzijn  discontinu,  volgens  Riehl; 
het  is  dus  ook  in  dit  opzicht  zeer  verschillend  van  de 
physische  processen,  die,  volgens  Riehl,  allen  continu 
verloopen.  Maar  hoe  weet  Riehl  deze  dingen  ?  Als  het 
bewustzijn  niet  continu  is,  dan  kunnen  natuurlijk  de 
behoudsbeginselen  er  niet  op  worden  aangewend.  En 
wie  kan  dat  bewijs  leveren  ?  Ik  meen,  dat  er  zijn,  die  ge- 
looven,  dat  er  reeds  eén  begin  is  gemaakt  met  deze 
aanwending  i). 

En  in  de  derde  plaats  zou  ik  in  dit  verband  er  op  willen 
wijzen,  dat  Riehl  de  analogieën  van  Fechner  en  Spen- 
cer en  hetgeen  Prof.  Heymans  daarover  schreef,  totaal 
heeft  genegeerd  in  zijn  argumentatie.  Dat  het  mogelijk 
is,  dat  er  psychische  processen  parallel  loopen  met  nog 
andere  physische  processen  dan  processen  in  de  schors 
der  groote  hersenen,  volgt  daaruit  met  eenige  waarschijn- 


1)    Men  zie  hiervoor  G.  Heymans,  Einführung  in  die  Metaphysik 
(editie  van  1905)  bladz.  255. 
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lijkheid,  meen  ik.  Dat  er  een  genus  van  bewustzijn  zou  be- 
staan, waarvan  onze  met  bewustheid  voorgestelde  bewust- 
zijnsverschijnselen  slechts  één  species  zijn,  daarvan  wil 
RiEHL  niet  weten.  ,,Laat  de  dichter  de  dingen  rondom 
bezielen  ;  maar  als  denkers  behooren  wij  op  te  houden 
met  van  een  liefhebben  en  haten  der  elementen  en  van 
atoomgewaarwordingen  te  droomen,"  zegt  hij.  Voor 
zulke  mannen  als  Riehl  is  het  hoogst  gewenscht,  dat  het 
psychologisch  onderzoek  er  in  slage  om  het  een  en  ander 
te  vinden,  waaruit  blijkt,  dat  het  veilig  is  om  aan  te 
nemen,  dat  de  behoudsbeginselen  ook  op  psychisch 
gebied  aanwendbaar  zijn. 


Met  betrekking  tot  Riehl's  opvatting  van  het  psychi- 
sche zou  nog  kunnen  worden  gesproken  over  zijn  meening, 
dat  het  psychische  openbaring  eener  onbekende  werke- 
lijkheid is  en  over  zijn  meening,  dat  het  panpsychisme 
een  gevolg  is  van  een  verkeerde  opvatting  van  Spinoza's 
leer.  Maar  daarover  kan  ik  hier  zwijgen.  Het  was  mijn  be- 
doeling om  alleen  de  twee  kenmerken  van  Riehl's 
begrip  van  het  psycho-physisch  parallehsme  te  behande- 
len ;  waarbij  ik  niet  kon  nalaten  om  iets  te  zeggen  van 
Riehl's  opvatting  van  het  psychische. 


BOEKBESPREKING. 


Dr.  J.  D.  Bierens  de  Haan,  Wereldorde  en  Geestesleven. 
Amsterdam,  S.  L.  van  Looy  1919,  390  blz. 

Tegenover  de  slappe  wereldbeschouwing  van  z.g.n.  ethischen,  die 
hun  hart  aan  een  dualisme  hebben  verpand,  dat  veeleer  Parsistisch 
dan  Christelijk  heeft  te  heeten  ;  maar  niet  minder  tegenover  een  ,, theo- 
sofisch" monisme,  dat  ,, zwijmelt  in  de  verrul<king  van  het  eenheids- 
besef"  (blz.  6),  komt  de  schrijver  van  dit  leerrijke  en  aangenaam  ge- 
stelde boek  als  een  goed  geharnast  ridder  in  het  krijt  om  het  recht  te 
verdedigen  van  het  redelijke  denken,  dat  den  zin  in  leven  en  wereld 
verstaat.  Zijn  monisme  is  niet  het  abstracte,  maar  het  concrete,  dat 
dualisme,  ja  pluralisme,  opgeheven  in  zich  vervat,  doordat  het  de 
onderscheidingen  niet  uitwischt,  maar  langs  redelijken  weg  deze  in  het 
licht  van  de  eenheid  opgelost  ziet. 

Schr.  is  ten  volle  overtuigd  van  de  naïveteit  van  het  theologisch 
denken  ;  hij  spreekt  van  de  onredelijkheid  der  theologische  Scheppings- 
leer. Natuurlijk  is  er  alle  aanleiding  toe  om  daarvan  te  spreken,  ofschoon 
men  ook  wel  eens  den  nadruk  zou  kunnen  leggen  op  de  betrekkelijke 
redelijkheid,  gelijk  Schr.  dit  bij  de  onsterflijkheid  doet  (blz.  339  v.v.).  Dit 
laatste  dogma  komt  er  bij  B.  d.  H.  beter  af  dan  dat  van  de  Schepping. 
Het  is  het  contrast  van  Indisch  en  Semietisch  denken,  dat  Schr.  ook 
elders  erkent  en  waarbij  de  keuze,  hem  niet  moeilijk  valt  (blz.  21.). 
Maar  Indisch  denken  is  abstract  en  zonder  de  tegenstelling  van  God 
en  Wereld,  die  het  Jodendom  poneert,  is  de  overwinning  van  de  tegen- 
stelling onbereikbaar.  ,,De  dood  is  eene  bevrijding  van  den  waan" 
(blz.  347).  Wij  kunnen  dit  toegeven  zonder  in  te  zien,  dat  hij  ,, inwijding 
tot  de  waarheid"  heeten  mag  (blz.  348).  De  ware  inwijding  tot  de  waar- 
heid vereischt  het  leven,  en  de  wereldgeest  beschikt  over  een  levens- 
rijkdom, die  spaarzaamheid  met  bijzondere  individuen  overbodig 
maakt.  ,,De  ziel",  zegt  Schr.  (wij  zouden  liever  zeggen  :  de  eindige 
geest),  ,,is  in  den  dood  niet  wat  zij  waant,  maar  zij  denkt  wat  zij  is" 
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(biz.  348).  Zou  niet  veeleer  een  volkomen  onthevenheid  aan  den  waan 
eene  onthevenheid  aan  het  denken  tevens  zijn  ? 

Hoe  dit  zei  :  uitdrukkelijk  sluit  Schr.  —  en  dat,  is  de  wetenschap- 
pelijke houding  van  zijne  wijsbegeerte,  die  alle  waardeering  verdient, 
—  uitdrukkelijk  sluit  Schr.  spiritistische  en  theosophische  theorieën  over 
persoonlijke  onsterfelijkheid  evenzeer  vande  philosofie  uit  als  de  gangbare 
kerkelijke  opvattingen  dienaangaande.  Overigens  is  Schr.  wel  eens  ge- 
neigd aan  ,,het  Christendom"  toe  te  schrijven,  wat  slechts  op  rekening 
van  zekere  verschijningswijze  van  het  Christendom  mag  gesteld  worden 
(blz.  175),  hoewel  het  hem  niet  onbekend  kan  wezen,  dat  het  Christen- 
dom niet  opgaat  in  Middeleeuwsch  Katholicisme  of  Protestantsche 
rechtzinnigheid.  Eenzijdig  is  Schr. 's  kritiek  op  de  Calvinistische  praedes- 
tinatieleer  (blz.  202):  bij  Scholten,  Pfleiderer,  Biedermann  kan 
men  hierover  met  meer  waardeering  geoordeeld  vinden.  Is  het  de 
herinnering  aan  een  min  of  meer  positief-Christelijk  verleden,  dat 
Schr.'s  geest  minder  soepel  maakt  tegenover  allerlei  Christelijke  ge- 
dachtengangen,  die  de  van  huis  uil  ,,ongeloovige"  beter  in  hunne 
betrekkelijke  waarde  kan  laten  gelden  ? 

B.  DE  H.'s  geschriften  munten,  behalve  door  wijsgeerigheid,  uit  door 
een  rijkdom  van  beelden  en  aanhalingen,  die  van  zijne  kunstzinnigheid 
en  belezenheid  getuigenis  afleggen.  De  lectuur  werkt  beide  :  verdiepend 
en   verruimend. 


Santpoort. 


G.  A.  VAN  den  Bergh  van  Eysinga. 


Goethe  von  Georo  Simmel.  Zweite  Auflage.  Leipzig  1917. 
Verlag  von  Klinkhardt  und  Biermann. 


Waren  de  naamwoorden  bezonkenheid  en  verdieping  niet  sinds  lang 
in  geestelijken  zin  schrijfmode-woorden,  ik  zou  Simmel's  Goethe  een 
studie  noemen,  waarin  subjectieve  bezonkenheid  samensmelt  met 
objectieve  verdieping.  In  geen  geval  acht  ik  Simmel's  Goethe  een  lees- 
boek of  verhandeling  voor  een  tros  geletterden,  even  belust  op  dadelijk 
litterair  als  philosophisch  genot  —  daartoe  is  het  te  diepzinnig  en  in 
de  meeste  hoofdstukken  eenigszins  stroef,  althans  niet  helder-glijdend 
van  betoog.  Eerder  dunkt  het  mij  een  leerboek  voor  litterair-wijsgeerige 
kritiek  toegepast  op  dezielsgesteldheid  van  een  wereldberoemd  Germaan, 
wlen  het  vergund  werd,  tijdens  zijn  buitengewoon  leven,  een  buiten- 
gewone spankracht  zijner  menschlijkheid  ter  aanschouwing  te  brengen 
en  wiens  naam  in  de  beschavingsgeschiedenis  der  wereld,  sinds  nu 
weldra  een  eeuw  na  zijn  afsterven,  een  vruchtbaar  schoon,  har- 
monisch geestesleven  oproept.  De  maker  van  dit  studieboek  is 
de  moeilijke  taak,  door  eene  analyse  van  Goethe's  dynamiek,  zich 
wel   bewust.    In    zijn    voorrede   omschrijft   hij    zijn    lastig  oogmerk  : 
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„Noch  biographisch,  noch  aesthetisch-critisch  wil  ik  Goethe's 
werk  waardeeren.  Het  is  mijne  bedoeling  een  antwoord  te  zoeken  op 
deze  vraag  :  „Welk  is  het  geestesmerk  gedrukt  op  Goethe's  wezen  ? 
Ik  versta  onder  geestesmerk  de  betrekking  tusschen  Goethe's  wijze 
van  zijn  en  hare  uitingen  in  de  groote  categoriën  van  kunst  en  intellect, 
van  praktijk  en  metaphysiek,  van  natuur  en  ziel  —  en  de  ontwikke- 
lingen, die  deze  stambegrippen  door  hem  hebben  verkiegen".  — 

En  deze  bepaling  dieper  indringend  zet  Simmel  haar  uit  in  hare 
peripherie  tot  de  innigste  affecten  van  Goethe's  geestelijke  natuur, 
waaraan  zijn  weten  en  werken,  zijn  handel  en  wandel,  zijn  wereld-  en 
levensleer  ontsproten. 

Simmel  wil  als  wijsgeerig-aésthetisch  analyticus,  ,,das  Urphanomen 
Goethe",  verklaren  ;  wil  zijn  wondermenschtype  ontleden  en  tevens 
de  mozaiek  daarvan  aanwijzen.  Hij  wil  dus  naar  de  uiterlijke  verschijn- 
selen het  innerlijk  vermogen,  de  kracht  van  het  innerlijk  samenstel 
afmeten  in  Goethe's  persoonlijkheid.  Naar  een  psychische  waarde- 
bepaling door  een  physische  maatstaf  zoeken. 

Van  de  in  grooten  stijl  scheppende  menschen  was  Goethe  misschien 
hierin  eenig,  dat  het  hem  een  natuurlijk  iets  werd,  met  zich  zelven  af  te 
rekenen  en  in  elk  levenstijdperk  zich  te  dwingen  tot  een  klaar  overzicht 
van  een  periodiek  credit  of  debet  aan  begrips-  en  gevoelswaarden. 
,,  Ich  musz  nur",  schrijft  hij  Schiller,  ,,Altes  und  Neues  was  mir  in  Sinn 
und  Herzen  liegt,  wieder  einmal  schematisieren".  En  zeker  oogenblik 
zijn  zielsinventaris,  nog  vóór  zijne  Italiaansche  reis  (die  naar  men  weet 
zijn  weg  naar  Damascus  werd)  opstellend,  kiest  hij  tot  motto  :  ,,Nie 
geschlossen  oft  geründet".  Die  zucht  tot  afronding  bij  gestadige  uit- 
breiding van  zijn  levensinhoud  spreekt  zich  zeker  —  volgens  Simmel  — 
het  best  uit  in  de  samenvattingen  zijner  Dagboeken  tot  Jaarboeken. 
Uit  de  ingewikkelde  formules  van  de  reeks  dagboeken  worden  de  over- 
bodige factoren  geëlimineerd,  om  tot  eene  bevredigende  slotsom  te 
komen. 

Volkomen  in  denzelfden  trant  beschrijft  hij,  van  zijne  jonkmans- 
jaren af,  kunstwerken  en  ontleedt  ze.  Van  alles  wat  indruk  op  hem  maakt 
en  hij  van  eenige  beteekenis  voor  zijn  ontwikkeling  acht,  moet  hij  het 
waarom  verklaren.  Zoo  zal  hij  meer  dan  200  gedichten  uit  ,,Des  Knaben 
Wunderhorn"  karakteriseeren  en  van  ieder  op  zichzelf  de  ideeële  waarde 
aanwijzen  en  de  plaats  in  zijn  schoonheidsbegrip. 

Maar  die  aanduiding  geschiedt  altijd  in  den  trant  van  iemand,  die 
zich  rekenschap  wil  vragen  over  de  schakeeringen  van  zijn  persoon- 
lijken indruk.  Later  bij  middelbaren  leeftijd  en  ouderdom  zijn  het 
de  steeds  nieuw  begonnen  verzamelde  uitgaven  zijner  werken,  die  als 
uitgangspunt  dienen,  om  den  staat  zijner  ontwikkeling  te  overzien  en 
de  balans  op  te  maken,  die  verkregen  is  door  nieuwe  schifting,  nieuwe 
ordening  en  nieuwe  weglating. 

„Welke  is  nu,  vraagt  Simmel,"  de  samenhang  met  uitgebreidere  en 
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diepere  wezens-trekken,  waarindeze  eigenaardigheid  zich  logisch  voegt?" 
En  het  antwoord  luidt :  De  groote  idee  in  den  schepper  Goethe  is 
,,de  obje  ctiveering  van  het  subject."  En  mocht  men  Simmel  tegenwerpen 
dat  eigenlijk  elke  kunstschepping  onder  die  formule  is  saam  te  vatten, 
dan  brengt  hij  dit  wederwoord  onder  uwe  aandacht  :  ,, Juist,  maar 
van  niemand  is  het  ons  bekend,  dat  hij  een  zoo  rijk  gevuld  subjectief 
leven  voortdurend  als  een  zoo  objectief  gegeven  en  onder  zoo  objectieve 
catagoriën  heeft  behandeld  en  afgerond."  — 

Vat  ik  thans  de  zielskarakteristiek  uit  dit  6e  hoofdstuk  samen  en 
ontleen  ik  daaraan  de  kleurrijkste  toetsen  dan  zie  ik  dit  beeld  van  den 
^^  zich  bezinnenden  Goethe  voor  mij : 

He      Als  schepper  van  kunstwerken  en  herschepper  van  eigen  zielswerk 
^^  is  hij  de  tegenstelling  tusschen  lyriek  en  dramatiek,  romantiek  en  rea- 
liteit    eigenlijk    nooit    te    boven    gekomen  ;    hij    heeft    die    in    zijne 
werken  en  in  zich  zelven  wel  doen  samensmelten  zonder  echter  een  der 
^^  elementen  te  zien  verflauwen.  Op-  en  aanbouw  zijner  ikheid  is  gepaard 
Hfc  gegaan  met  een  katharsls,  geenszins  door  kloosterlijke  ingetogenheid 
^^  beheerscht,   doch   zeker   door  zelftuchf  en  zelfdwang  opgeroepen   en 
vercierlijkt.    Daardoor  is   het   hem   gelukt  (een  levenskunst  door  lut- 
telen  verstaan  en  voor  nog  minderen  mogelijk)  de,, demonische  subjec- 
tiviteit zijner  jeugd"  te  ontwikkelen  in  een  ,,niet  minder  demonische 
objectiviteit"  van  zijn  ouderdom.  In  zijn  jonkheid  echter  kondigt  zich 
reeds  een  opmerkelijke  objectiveering  zijner  ikheid  aan.  Op  18  jarigen 
leeftijd   wordt    hij    door  zijn  Leipziger  intimus  en  Mentor  —  den  29 
jarigen  E.  W.  Behrisch  ')  —  een  Germaansch  dubbelganger  van  een 
Gallischen  Benjamin  Constant  —  een  wereld  van  onbeheerschte  passiën 
binnengeleid.    De  brieven  aan  dien  cynischen  ,, uitlever"  kenschetsen 
de    woelingen    van    begeerte,    afschuw,   razernij    en  wellust  van  den 
20-jarigen  „grooten  zot"  Goethe,  die  te  midden  zijner  confessiën  over 
zijne  hartstocht  schrijft :  ,,Dat  heb  ik  met  alle  tragische  helden  gemeen 
dat  mijne  hartstocht  gaarne  in  tiraden  zich  lucht." 

Een  jaar  verder  keurt  hij  streng  de  hebbelijkheid  af  dat  iemand 
eigen  ondervindingen  en  neigingen  als  de  ware  beschouwt  en  bespot 
hij  de  ijdelheid  om  anderen  in  onze  eigen  zielszaken  te  mengen  en  onze 
manier  van  voelen  hun  op  te  dringen.  Zulke  overwegingen  kunnen  als 
eerste  schreden  —  of,  is  dat  te  sterk  gezegd,  dan  als  eerste  opwellingen 
doorgaan  in  de  richting  van  zelfkennis.  Een  onafgebroken  proces 
van  zelfvorming  blijkt  Goethe's  gansche  ontwikkeling.  Schrijft  hij 
niet  op  hoogen  leeftijd  :  ,,Ich  habe  Natur  und  Kunst  eigentlich  immer 
nur  egoïstisch  studiert  um  mich  zu  unterrichten.  Ich  schrieb  auch  nur 
daruber  um  mich  weiter  zu  bilden". 


1)  In  zijn  brief  van  13  Oct.  1767  schrijft  Goethe  hem  deze  phrase  : 
,,Lebe  also  wohl  und  komme  im  Kohte  nicht  um".  —  Den  16en  is 
Behrisch  in  Dessau  als  gouverneur  werkzaam. 
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Was  die  Leute  daraus  niachen  ist  mir  einerlei". 

Opmerkelijk  is  zeker  dat  hij  een  haiveeeuwvroeger  in  andere  woor- 
den dezelfde  idee  uitsprak  :  „Mijn  zaken  gaan  ordelijk  en  goed,  schrijft 
hij  aan  Charlotte  von  Stein,  ik  bedoel  daarmee  niets  gewichtigs 
of  deftigs  (Schweres)  maar  daar  ik,  zooals  je  weet,  alles  als  oefening 
behandel,    geeft  ook  dat  reeds  bekoring  genoeg  voor  mij." 

In  zoover  we  nu  bij  een  wereldgenie  als  Goethe  te  doen 
hebben  met  een  Kantiaansch  praktisch  egoisme,  dolen  we  bij  hem 
nooit  rond  in  de  stroeve  zelfzuchtigheid  van  een  imperialisme, 
dat  buiten  en  boven  zich  zelven  geen  begrips-  en  gevoelswaarden 
erkent.  Integendeel :  verantwoording,  afronding,  tucht  zijn  van 
j^ugd  tot  grijsheid  blijvende  factoren  in  een  levensformule,  die  b.v.  in 
schrijnende  tegenstelling  met  de  bekentenissen  van  een  Jean  Jacques 
meerdere  punten  van  aanraking  met  die  van  een  Augustinus  vertoont. 
Als  loutere  Confessiones  heeft  Goethe  steeds  al  zijne  werken  beschouwd. 
Op  26  jaar  schrijft  hij  over  zijn  geestelijk  arbeidsveld  :  ,, Mijne  werken 
zijn  niets  anders  dan  de  verzamelde  blijdschappen  en  treurnissen  van 
mijn  leven".  Op  66  jarigen  leeftijd  biecht  hij  :"  Mijne  ernstige  bezigheid 
bestaat  thans  in  de  nieuwste  uitgaaf  van  mijn  levenssporen,  die  men, 
omdat  het  kind  een  naam  moet  hebben,  werken  pleegt  te  noemen."  — 

Hierbij  commentarieert  Simmel  :  ,, Slechts  iemand  die  zijn  subject 
als  iets  zoo  objectiefs  ziet,  zal  zijn  objectieve  daad  zoo  subjectief  uit- 
spreken." 

Maar  deze  confessiones,  dit  zich  uitleven,  dit  subjectivisme,  dit  zich- 
zelf-zijn  voeren  tegelijk  bij  een  persoonlijkheid  die  het  harmonisch  zijn 
betracht,  naar  het  appollinische  schoonheidsbegrip,  dat  in  Goethe 
tusschen  zijn  37ste  en  40ste  zal  ontkiemen,  bij  zijne  wedergeboorte 
op  de  Italiaansche  Reis  ^)  Hij  kenschetst  die,  wanneer  Rome  hem  heeft 
begenadigd,  door  hem  als  student  op  te  nemen  aan  hare  wereld-hooge- 
school,  als  volgt  :  Op  zijn  vroegere  begrippen,  ziet  men,  als  men  te  Rome 
wedergeboren  wordt,  als  op  zijn  kinderschoenen  neer."  —  ,,Der  gemein- 
ste  Mensch  wird  hier  zu  etwas,  wenigstens  gewinnt  er  einen  ungemeinen 
Begriff,  wenn  es  auch  nicht  in  sein  Wesen  ubergehen  kann". — Tegen 
Juli  1787  —  na  een  verblijf  van  8  maanden  te  Rome  —  schrijft  hij 
,,Ich  habe  mich  in  einezugroszeSchulebegeben,aIsdasz  ichgeschwind 
wieder  aus  der  Lehre  gehen  durfte."  Na  er  tot  Juni  1788  vertoefd  te 
hebben,  is  het  schoonheidsideaal  ontloken  dat  hij  zoo  veel  later  in  Faust 
en  Helena  een  universeel-genialegestaltezalgeven2).Dooruitschoonheid 
gerijpte  zelftucht  is  de  vrijheid  der  persoonlijkheid  gewassen,  de  moreele 


1)  Nauwlijks  2  maanden  in  Italië  en  8  dagen  in  Rome  schrijft  hij  : 
,,Ich  lebe  nun  hier  mit  einer  Klarheit  und  Ruhe,  von  der  ich  lange  kein 
Gefühl  hatte.  (10  Nov.  1786). 

2)  Overbodig  wellicht  hier  Vosmaer's  en  Bierens  de  Haan's 
Faust-artikelen  te  herinneren  en  Royaards'  wilskracht  te  herdenken. 
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ikheid  ontstaan  en  van  lieverlede  de  norm  van  een  harmonische  levens- 
beschouwing, die  de  mystiek  der  wereldversterving  en  het  harde  posi- 
tivisme der  experimentale  methoden  prijsgeeft  voor  de  zielsdeiningen 
van  eene  aesthetische  wereldbeleving. 

Een  psychisch  proces  gelijk  het  zich  door  de  eeuwen  bij  de  aristoi, 
de  keurlingen  van  ons  geslacht,  heeft   vertoond. 

F.  Smit   Kleine. 


H.  P.  Berlage,  Schoonheid  in  samenleving,  met  teeke- 
ningen  van  den  schrijver.  Rotterdam.  W.  L.  en  J.  Brusse's 
Uitgevers  Mij. 

Dr.  Berlage  begint  zijn  werk,  dat  over  den  samenhang  van  bouw- 
kunst, maatschappij  en  idee  handelt,  met  de  opmerking  dat  de  boeken 
over  geschiedenis  der  bouwkunst  zekere  onbevredigdheid  nalaten  bij  hun 
lezers,  en  hij  wijt  deze  aan  het  gemis  aan  wijsgeerigheid  van  de  schrijvers. 
Er  wordt  te  zeer  vastgehouden  aan  het  feitenmateriaal  en  te  weinig 
gerekend  met  het  begrip.  Het  boek  van  Dr.  B.  heeft  de  andere  methode  : 
uitgaande  van  het  begrip  wil  hij  het  feitelijke  in  de  bouwkunst  doen 
verstaan.  ,,Niet  de  aanduiding  van  het  bizondere  van  een  onderwerp 
(het  verwarrende  van  zoo  menige  beschouwing)  maar  de  aanduiding 
van  het  algemeene  van  dat  onderwerp  moet  het  begin  zijn."  Het 
begrip  van  een  gebouw  in  het  algemeen  moet  uitgangspunt  van  de 
beschrijving  der  gebouwen  zijn.  Maar  daarbij  worde  niet  vergeten  dat 
het  gebouw,  door  de  bouwkunst  voortgebracht,  een  kunstwerk  is,  en  dus 
als  geestelijk  werk  een  hoogeren  zin  heeft  dan  produkt  voor  onze  natuur- 
lijke woonbehoefte  te  zijn.  De  bouwmeester  schept  een  kunstwerk, 
zoo  hij  de  geestelijke  verwerkelijking  van  het  begrip,  ,,het  goddelijke 
in  de  werkelijkheid"  heeft  beleefd.  Met  deze  gedachte  verschijnt  voor 
Dr.  B's  oog  de  gebouwde  wereld,  en  van  haar  uit  zoekt  hij  het  verband 
van  bouwwerk  en  samenleving  te  begrijpen.  Het  historisch  materialisme 
der  Marxistische  theorie,  die  ook  een  samenhang  van  kunstwerk  en  maat- 
schappij erkent,  is  hier  principieel  omgezet  door  de  toekenning  der 
logische  prioriteit  aan  de  idee.  Wie  bij  een  ontvouwing  van  het  begrip 
der  bouwkunst  de  grootste  aandacht  wijdt  aan  het  materiaal  als  bepaler 
van  den  vorm,  denkt  materialistisch,  wie  van  de  idee  uit  de  aanwending 
van  het  materiaal  begrijpt,  denkt  idealistisch.  Dr.  B.'s  gedachtewerk 
ligt  in  deze,  niet  in  de  andere  richting.  Vandaar  ook  zijn  erkenning 
van  de  geestelijkheid  van  het  maatschappelijk  ideaal :  ,,elk  maatschap- 
pelijk ideaal  is  zoowel  kunstig,  als  godsdienstig,  als  wijsgeerig".  Dat 
elke  maatschappij  beneden  het  ideaal  blijft,  en  de  idealiteit  slechts 
innerlijk  zich  doorheen  de  maatschappelijke  bewegingen  verwerkelijkt 
als  geestesrijk,  ontheft  de  samenleving  niet  aan  haar  plicht  om  zich 
in  de  lijn  der  idealiteit  voort  te  bewegen. 


112  BOEKBESPREKING. 

Met  de  idee  eener  geestelijke  samenhang  der  gemeenschap  is  Dr.  B. 
niet  onbillijlc  geworden  tegenover  kunst  en  kuituur  der  Renaissance, 
welke  onbillijkheid  thans  bij  velen  in  zwang  is.  De  dogmatische  een- 
zijdigheid, die  de  byzantijnsche  strakheid  verheerlijkt  ten  koste  van 
latere  levendigheid  en  de  beteekenis  van  het  individualisme  miskent, 
vindt  in  hem  geen  aanhanger ;  daar  hij  de  onmisbaarheid  begrijpt  der 
met  de  Renaissance  verkregen  bevrijding  uit  het  dogma. 

Dr.  B.'s  boek  heeft  een  rijken  inhoud  en  geeft  stof  van  nadenken  over 
vele  vraagstukken  der  plastische  kunst,  terwijl  het  niet  slechts  de 
deskundigheid  van  den  bouwmeester  op  elke  bladzijde  verraadt,  maar 
ook  den  geestelijken  blik  van  den  wijsgeerig  gezinden  mensch. 

B.    DE   H. 


Overneming  verboden. 


HET  LEVEN  VAN  HET  BEGRIP  EN  HET  LEVEN 
DER  NATUUR  IN  ARISTOTELISCHEN  GEEST 

DOOR 

J.  HESSING. 


a>07ieQ  yag  xa  zcbv  vvxieQidcov  öfifxaxa  ngbg 
x6  (péyyog  ê^ei  xó  jueê^*  fjfiÉQav,  ovxco  xal  xrjg 
^/uexégas  tpvxfj?  ó  vovg  Tigèg  xd  xfj  (pvaet 
(pavegóxaxa  navxcov  ^). 


Inleiding. 

Niemand,  die  zich  in  een  of  ander  „wetenschappelijk" 
vak  wil  bekwamen,  zal,  in  zooverre  't  hem  alleenlijk 
om  bruikbare  kundigheid  te  doen  is,  geschriften  in  de 
vierde  eeuw  vóór  onze  jaartelling  ontstaan,  nu  nog 
tot  zijne  leerboeken  kiezen.  Wat  toch  in  deze  geschrif- 
ten thans  nog  juist  genoemd  kan  worden,  vinden  wij 
gemakkelijker  leesbaar  bij  onze  tegenwoordige  schrij- 
vers, terwijl  al  wat  daar,  in  vergelijking  met  de  nu  gel- 
dende voorstellingen,  onjuist  is,  degene,  wiens  belang- 
stelling slechts  in  bovengenoemden  zin  gericht  is,  onge- 
lezen kan  laten. 


1)  „Want  zooals  de  oogen  der  nachtvogelen  tot  het  licht  van 
den  dag  zich  verhouden,  alzoo  ook  het  verstand  onzer  ziel  tot  't 
van  nature  allerklaarblijkelijkste".  Aristoteles,  Metaph.  993  b  9. 

Bij  de  hierna  volgende  verwijzingen  naar  Aristotelische  geschriften, 
laat  ik  kortheidshalve  den  naam  „Aristoteles"  weg. 

T.  v.  W.  XIV.  8 
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Nuttig  en  bruikbaar,  kan  men  daarom  de  werken  van 
Aristoteles  niet  meer  noemen  en  dit  waarlijk  niet 
alleen  door  de  betrekkelijke  onjuistheid  zijner  voorstel- 
lingen, maar  veeleer,  omdat  hij  niets  bedoelde  van  al, 
wat  men  al  zoo  als  nuttig  pleegt  te  waardeeren. 

Slechts  dan  spreekt  't  begrip,  wanneer  de  geest  met 
zuivere  belangstelling  voor  de  waarheid,  't  enkele  geval 
van  natuurlijke  of  geestelijke  werkelijkheid  tot  eigen 
algemeenheid  weet  op  te  heffen,  om  't  in  zijne  bijzon- 
derheid als  't  eeuwig  zijnde  te  laten  gelden. 

Wetende,  dat  de  zuivere  wetenschap  eerst  komt,  wan- 
neer aan  de  nooden  en  lusten  des  levens,  zoo  goed  en 
zoo  kwaad  dit  dan  gaat,  voldaan  is,  zag  ook  Aris- 
toteles reeds  in,  dat  de  wetenschap,  die  noch  uit  nood- 
druft, noch  ter  wille  van  't  genot  beoefend  wordt  ^), 
de  vrije  wetenschap  dus,  niet  wederom  voor  iets  anders 
dient ;  maar  dat  dit  weten  —  door  hem  met  Plato 
ook  wel  wijsheid  {aocpia)  genoemd,  —  als  de  hoogste 
en  laatste  aangeledenheid  des  geestes,  't  eerste  is  en 
't  doel  van  't  ware  menschelijke  leven,  —  een  doel,  dat 
bij  alle  onbewustheid  der  geleerde  of  ongeleerde  menigte 
daaromtrent  en  ondanks  de  averechtsche  levensrichting 
ook  van  hen,  die  in  't  rechte  hebben  voor  te  gaan,  in 
doorloopende  ontwikkeling  blijvend  vervuld  is.  ,,De 
wetenschap,  die  terwille  van  zichzelve  en  't  weten 
gezocht  wordt",  zegt  de  Stagiriet  dan  ook,  ,, geldt 
meer  als  wijsheid  dan  die,  welke  terwille  van  de  uit- 
komst beoefend   wordt"  ^). 

Ten  aanzien  van  de  uiterlijke  aangelegenheden  des 
levens  nutteloos,  heeft  de  philosophie,  —  de  weg  tot 
de  wijsheid  en  de  wijsheid  zelve,  —  haar  nut  en  is  de 

beoefening    der    wijsbegeerte    dienstig om    wijs    te 

worden,  d.  w.  z.  tot  ware  menschelijkheid  te  komen. 
Want  hoewel  ,,de  rede  {vovg)  in  betrekking  tot  den 
mensch    goddelijk    is    en   dus   ook   't  leven  volgens  de 


1)  Metaph.  981   b  20. 

2)  Ib.  782  a  14. 
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rede  in  vergelijking  met  't  menschelijke  leven  't  god- 
delijke is,"  daarom  is  't  echter  niet  noodig,  geeft  Aris- 
TOTELES  te  kennen,  om,  zooals  de  zedeprekers  doen,  „te 
vermanen  slechts  over  't  menschelijke  te  denken, 
omdat  men  een  mensch  is,  noch  alleen  maar  over  't 
vergankelijke,  wijl  de  mensch  sterfelijk  is".  Maar 
juist,  omdat  de  mensch  van  't  goddelijke  niet  ver- 
stoken is,  ,,moet  hij  zich  zooveel  mogelijk  onsterfelijk 
maken  en  alles  doen  om  volgens  't  beste,  dat  in  hem 
is,  te  leven".  En  de  ware  natuur  des  menschen,  ver- 
volgt Aristoteles,  is  te  leven  „volgens  de  rede, 
want   hierin   toch   is   hij    't   meeste   mensch"  ^). 


I 


II 


't  Brengt  ons  allicht  in  verlegenheid,  wanneer  wij 
beslissen  moeten,  of  de  werkelijkheid  zélve  telkens 
overeenstemt  met  't  zich  ontwikkelende,  dus  verander- 
lijke, wereldbeeld,  —  onze  verstandelijk  bepaalde  wer- 
kelijkheidsverbeelding  en  voorstelhng,  —  dan  wel,  of 
zij  los  van  alle,  toch  weder  door  't  denken,  bepaalde 
verbeelding  onzerzijds,  dus  ook  vóór  alle  voorstelling 
(zelve  eene  voorstelling,  die  wel  past  in  de  gangbare, 
historizeerende  evolutie-leer  onzer  dagen)  reeds  is  en 
was,  zooals  zij,  bij  een  wel  niet  te  verwachten,  maar 
dan  toch  als  leêge  mogelijkheid  stelbare,  voltooidheid 
van  ons  wereldbeeld  in  de  toekomst,  —  't  ideaal  eener 
empirische  wetenschap,  — ■  voorgesteld  zou  worden. 
Hierover  peinzende,  hebben  wij  daarbij  dan  te  beden- 
ken, dat  eene  ideale  wetenschap  niet  is,  in  hare 
te  veronderstellen  mogelijkheid  meteen  onmogelijk  moet 
heeten  en  zelfs  als  ideaal  zich  niet  stellen  laat. 

Als  beeld  der  werkelijkheid  is  wetenschap  echter 
slechts  beschrijving  van  wat  er  al  zoo  is  en  gebeurt,  — 
verklaring  in  den  zin  eener  bewerende  mededeeling, 
waarbij  echter  niet  verklaard  of  opgehelderd  wordt, 
waarom  't  is  of  gebeurt ;  zoodat  hieruit  dan  ook  niet  blijkt, 
dat   't  noodzakelijk  moest   zijn,   zooals   't   is.    „Hetgeen 


b 


1)     Ethic.  Nicom.  10,  7, 
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wij  weten",  't  object  der  wetenschap,  geeft  Aristoteles 
echter  te  kennen,  „kan  zich  niet  op  eene  andere  wijze 
verhouden"  [dan  't  zich  verhoudt]  ^)  en,  omdat  „de  erva- 
renen  't  dat  (on)  kennen,  maar  niet  't  daarom  (dión), 
houden  wij  hen,  die  't  daarom  en  de  reden  (alxiav) 
kennen",  en  dus  niet  bij  de  enkele  en  in  hunne  feitelijk- 
heid op  zichzelf  toch  slechts  toevallige  gevallen  blijven, 
maar,  't  geheel  overziende,  tot  bewustzijn  van  't  be- 
palende en  bepaalde  algemeene  van  't  begrip  komen  ^),  - 
,, houden  wij  de  leiders  ^)  in  elk  vak  voor  waardiger  en  ge- 
looven,  dat  zij  meer  weten  dan  de  ambachtslieden  en 
wijzer  zijn,  omdat  zij  de  redenen  kennen  van  hetgeen 
gedaan  wordt"  *).  Hierbij  is  dan  niet  slechts  aan 
timmerlieden  of  metselaars,  maar  vooral  aan  „weten- 
schappelijke"  ambachtslieden  te  denken. 

In  zooverre  de  kennis  nog  eene  verzameling  blijft 
van  waarnemingen  en  ervaringen,  terwille  van  de  over- 
zichtelijkheid en  bruikbaarheid  gerangschikt  en  ge- 
groepeerd en  dus  tot  een  uiterlijk,  uit  de  zaak,  d.  i.  uit 
het  zichzelf  ordenende  geheel  der  kennis  niet  voort- 
komend systeem  gemaakt,  is  zij  ook  nog  niet  architec- 
tonisch,  is  zij  nog  geen  organisch  geheel,  geen  waar  sys- 
teem, d.  i.,  zooals  Kant  dit  zegt,  ,,die  Einheit  der  man- 
nigfaltigen  Erkenntnisse  unter  einer  Idee"  ^),  welke 
eenheid  maakt,  ,,dat  geen  deel  bij  de  kennis  der  overige 


1)  Ethica    Nicom.    6,    3 :     VTioXa/u^dvojusv,     o    ÈTiioxdjue^a   /jLrj 

2)  Metaph.  1029  b  :  „Het  aan  de  enkelingen  bekende  en  aanvanke- 
lijke is  echter  vaak  zeer  weinig  kenbaar  en  heeft  vaak  weinig  of  niets 
van  't  zijnde.  Desniettemin  moeten  wij  beproeven  uit  dat,  wat  aan  den 
enkeling  bekend  [en  daarom  in  wetenschappelijken  of  objectieven  zin]  op 
gebrekkige  wijze  gekend  is,  tot  de  kennis  van  't  volkomen  kenbare 
te  komen  (td  olcog  yvcoord),  indien  wij,  door  deze  [aanvankelijke 
vormen  van  kennis  heen  gaande],  verder  voortschrijden". 

3)  'Agxaéxtovag;  vergelijk  Kant,  Kritik  d.  r.  Vern.  ed.  Rosenkr. 
blz.  640—641  en  263—264. 

4)  Metaph.  981a. 

5)  Kritik  d.  r.  Vern.   Rozenkr.  640. 
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gemist  kan  worden"  ^)  en  die,  de  orde  en  't  verband 
aller  leden  bepalende,  elk  lid  voor  zich  doet  zijn, 
wat   't   is. 

Het  totale,  in  zich  gelede  begrip,  of  de  idee,  die  eene 
wetenschap  tot  systeem  maakt,  maakt  die  wetenschap 
tevens  tot  wetenschap  harer  idee.  Dit  in  en  als  elke 
bijzonderheid  geheel  tegenwoordige  begrip,  deze  be- 
paalde en  bepalende  algemeenheid  en  niet  elke  enkele 
bijzonderheid  voor  zich,  noch  een  aggregaat  aller  bijzon- 
derheden, —  is  't  object  der  wetenschap  ^),  't  doel,  dat 
de  geest  zich  stelt  en  bestreeft  en  daarmede  de  beweeg- 
reden, die  hem  drijft  en  zijn  werken  bepaalt  en  richt, 
om  achteraf  dan  ook  het  middel  te  blijken,  waardoor 
de  wetenschap  tot  stand  komt.  De  methode  is  daarom 
niet  eene  onder  omstandigheden  bepaalde,  van  buiten 
af  aangebrachte  werkwijze,  om  onder  andere  omstan- 
digheden eene  andere  werkwijze  te  zijn,  als  ware  't  doel 
door  verschillende  middelen  bereikbaar.  Wat  aan  de 
methode  verschillend  is,  is  hare  uiterlijke  bestaans- 
wijze,  die,  op  zichzelve  en  als  eene  van  andere  verschil- 
lende manier  van  doen,  ook  weder  toevallig  is.  Niet  't 
eens  en  vooral  bereikte  doel  is  't  werkelijke,  maar  't 
werkzame  middel.  De  idee,  't  systeem  in  dezen  zin,  is 
de  methode  :  zoowel  objectief,  de  wijze  van  zelfuerbijzon- 
dering  der  werkelijkheid,  als  subjectief,  de  wijze,  waarop 
in  en  door  den  geest  de  werkelijkheid  tot  bewustzijn  komt, 
zoodat  bij  voortgezet  onderzoek  en  nadenken  ,,de  zaak 
zelve  den  weg  wijst  en  tot  [verder]  zoeken  dwingt"  ^) 
en,  ,,de  werkelijke  wetenschap  met  de  zaak  identisch  is"^). 

1)  Ib.  641. 

2)  Kant,  Kritik  d.  r.  Vern.  Rosenkr.  264 :  „Wenn  man  eine  Idee 
nennt,  so  sagt  man,  dem  Object  nach,  (als  von  elnem  Gegenstande 
des  reinen  Verstandes)  sehr  viel,  dem  Subjecte  nach  aber  (d.  i.  in 
Ansehung  seiner  Wirklichkeit  unter  empirischer  Bedingung)  eben 
darum  sehr  wenig,"  —  omdat  zij  in  hare  ,, absolute  mogelijkheid"  (ib. 
261)  of  alomvattende  en  in  elk  opzicht  geldende,  algemeene  denkbaar- 
heid niet  als  een  zinnelijk  ontwaarbaar,  enkel  geval  te  vinden  is. 

3)  Metaph.  984a. 

4)  De  an.  430a. 
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De  \\ajze  van  ons  denken  is  de  richting,  niet  tot  dat, 
wat  wij  in  't  bijzonder  tot  inhoud  of  voorwerp  onzer 
overwegingen  maken  (dit  of  dat  verschijnsel  of  ver- 
band van  verschijnselen),  maar  op  die  algemeene  bijzon- 
derheid van  't  begrip  of  op  die  (bijzondere)  idee,  waar- 
mede wij  den  inhoud  beschouwen,  welke  deze  ook  is, 
in  den  zelfden  zin  als  wij  ook  wel  zeggen,  iets,  wat  dit 
dan  ook  zij,  met  eene  bepaalde  ,,idee"  te  doen.  Ik  heb 
er  iets  mee  voor,  dat  achteraf  heeft  uit  te  komen  aan 
deze  of  gene  zakelijkheid,  die  ik  niet  zelve  bedoelde, 
maar   waarmede   ik   iets   (anders)    voor   had. 

Hiermede  is  dan  niet  gezegd,  dat  't  denken,  als  be- 
wustzijn van  zijnen  inhoud,  ook  reeds  bewust  is  van 
zijne    richting    en    daarmede    van    de    ,, leidende"    idee. 

In  hoeverre  deze  algemeene  bijzonderheid  van  begrip, 
deze  kategorie,  deze  idee,  waar  't  denken  zich  op  richt, 
in  en  voor  dit  bewustzijn  niet  tevens  de  idee  is  van  zijnen 
objectieven,  als  object  gestelden,  inhoud,  —  deze  rich- 
ting of  wezenlijke  bepaaldheid  van  't  denken  dus  niet 
op  zelfbewuste  wijze  identisch  is  met  de  wijze, 
waarop  't  object  zelf,  't  objectieve  wezen,  bepaald  is, 
en  't  denken  van  zichzelf  dus  niet  verzekerd  is  de  waar- 
heid te  zijn,  omdat  't  met  zijn  opvatten  van  't  object 
niet  tevens  bewust  is,  dat  zijne  bepaalde  en  dus  in  dezen 
zin  ook  weder  bijzondere  opvatting  met  de  bijzondere 
bepaaldheid,  algemeene  bijzonderheid  of  idee  van  zijn 
object  één  is,  ^)  —  in  zooverre  is  de  wijze  of  richting 
van  denken  ook  niets  dan  subjectieve  opvatting,  die, 
't  object  niet  ,,uit  (of  liever,  in)  den  aard  der  zaak" 
nemende,  de  methode  van  uit  zich  en  dus  ook  van 
buiten  af  aan  de  zaak  opdringt,  om  den  inhoud  dan 
volgens  „zijne  eigene  idee"  en  volgens  een  aan  dit  den- 


1)  Hegel,  „Phaenomenologie  des  Geistes",  Leidsche  uitg.  biz.  193  : 

„ ist  ihm  die  Vorstellung  der  Vernunft  geworden,  der  Gevvissheit 

„des  Bewusstseins  in  seiner  Einzelnlieit  absolut  an  sich,  oder  alle 
,, Realiteit  [verstehe,  Wirkiichkeit']  zu  sein".  Encykl.  d.  philos.  Wissensch. 
§  439.  —  De  geest  als  rede  is  de  waarheid  of  de  idee,  dus  ook  weder 
de  methode,  van  zichzelven  en  van  de  objectieve  werkelijkheid. 
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ken  in  zijn  bijzonder  bewustzijn  telkens  eigen  begrips- 
schema te  bepalen  en  dus  de  werkelijkheid,  ook  wanneer 
zij  in  haar  geheel  genomen  schijnt,  op  eene  door  die 
hegnY>s-bij zonderheid  bepaalde,  in  dezen  zin  eenzijdige 
en  gebrekkige  wijze  te  denken.  Dit  is  dan  eene  wijze 
van  denken,  die  door  Aristoteles,  voor  zoover  hij  dit 
vermocht,  vermeden  werd,  zij  't  dan  ook,  dat  hij  niet 
altijd  op  eene,  den  dieper  ontwikkelden  geest,  bevredi- 
gende wijze  er  in  geslaagd  is  eenzijdige  stelligheden 
als  betrekkelijke  bepaaldheden  van  den  zijne  eigene 
denkbaarheden  denkenden  geest  tot  bepaalde  betrek- 
kingen van  onderscheidene  begrips-momenten  uit  -  en 
in  -  een  te  denken. 

Genoemde  subjectieve  opvatting,  die  toch  (betrek- 
kelijk) subjectief  blijft,  ook  al  wordt  zij  door  vele,  zelfs 
door  eene  meerderheid  van  beoefenaars  eener  bijzondere 
vakwetenschap  gehuldigd  en  al  heeft  zij,  ondanks  hare 
eenzijdigheid,  eene  zoo  groote  mate  van  wetenschappe- 
lijke bruikbaarheid,  wanneer  het  een  met  vooropgezette 
richting  bedoeld  onderzoek  geldt,  dat  zij  in  zoo'n  bij- 
zonder geval  wel  de  eenig  jixiste  genoemd  kan  wor- 
den, —  deze  subjectieve  opvatting  maakt  door  de 
uiterlijkheid  harer  methode,  werk-  of  denk-wijze,  dat 
haar  object  iets  iiiterlijks  blijft  en  de  ,, wetenschap  met 
de  zaak"  niet  één  is,  maar  slechts  betrekking  op  de  zaak 
heeft.  De  zaak  zelve  geldt  dan  als  't  eens  en  vooral 
zijnde,  waarop  die  wetenschap  hare  methode  toepast 
en  ten  aanzien  van  welk  zijn  men  zich  overtuigt  door 
waar  te  nemen,  om  deze  op  zich  zelf  regellooze,  zinne- 
lijke gegevens  dan  echter  volgens  de  bijzondere,  voor- 
opgezette methode,  of  volgens  't  bijzondere  begrips- 
schema, weder  te  verbinden  en  te  scheiden,  dus  toch 
weder  denkend  tot  een  systeem,  d.  i.  tot  eene  weten- 
schap te  maken,  waarmede  dan  echter,  terwille  van 
dat  zinnelijk  blijvende  zijn  (het  zinnelijk  enkele)  en 
't  daar  tegenover  en  als  zoodanig  abstract  blijvende  alge- 
meene  der  gedachte,  niet  de  eenheid  van  '/  begrip,  maar 
slechts   eene   in   zich   gebroken   eenheid,   slechts   de   be- 
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trekking  van  't  enkele  en  algemeene,  tot  bewustzijn 
komt  en  de  zaak  niet  begrepen,  maar  voorgesteld  wordt. 
De  voorstelling  is  niet  zonder  't  bepalende  algemeene 
der  gedachte  en  ,,de  geest  denkt  de  uiterlijke  dingen 
niet,  dan  met  de  zinnelijkheid  verbonden"  ^),  waarom 
de  meest  juiste  voorstelling  dan  ook  nog  geen  begrip 
is  2),  maar  dit  veeleer  verduistert,  zoodat  hiermede 
voor  den  geest,  in  zooverre  hij  zich  de  werkelijkheid 
nog  slechts  voorstelt  of  verbeeldt,  de  idee,  de  ware 
methode  en  de  waarheid  zelve  ook  nog  verborgen  blijft 
en  hij  waarheid  waant,  waar  slechts  betrekkelijke  juist- 
heid, overeenstemming  (en  geene  eenheid)  van  't  alge- 
meene der  gedachte  met  't  zinnelijk  bespeurde  enkele 
te  vinden  is,  —  eene  eenheid,  waarin  dat  zinnelijke 
en  de  daartegenover  abstracte  verstandsbepalingen  dan 
niet  blijven,  wat  zij  daarbuiten  zijn.  Ofschoon  j,de 
geest  niets  werkelijks  is,  eer  hij  denkt",  ^),  en  wij  niet  den- 
ken, indien  wij  niet  iets  ('t  denkbare)  denken,  waar- 
omtrent wij  ons  dan  weder  kunnen  voorstellen,  dat  dit 
iets  volstrekt  anders  is  dan  't  denken,  wijl  wij  denken, 
wat  wij  denken,  naar  aanleiding  van  de  door  ons  als 
uitwendigheden  bepaalde  gewaarwordingen  en  waar- 
neemsels,  —  daarom  is  't  toch  niet  minder  waar,  dat 
't  in  zuivere  wetenschap  in  wezen  niet  gaat  om  onze 
juist  of  onjuist,  evenwel  toch  nooit  ,, absoluut"  juist 
of  ,, absoluut"  onjuist  gedachte  voorstellingen,  maar 
om  de  wijze,  waarop  wij  denken,  wat  wij  dan  ook  denken. 

Dat    de   waarnemingen   en   voorstellingen   van    Aris- 
TOTELES  in  vergelijking  met  de  nu  geldende,  vergelijkender- 


1)  De  sensu,  cap.  6. 

2)  Ten  aanzien  van  de  voorstelling  {cpavzaola)  zegt  Aristoteles 
(De  an.  428a),  dat  zij  „niet  behoort  tot  de  vermogens,  die  altijd  't 
ware  te  kennen  geven,  zooals  de  wetenschap  of  de  rede".  — 

„Wetenschap"  {êmoxtjjur])  hier  dan  niet  op  te  vatten  als  een  bij- 
zijnder  wetenschaps-stelsel,  maar  als  een  habitus  (e^ig),  of  liever,  als 
de    werkelijkheid    (èvteUxeia)  des  geestes.  Zie  de  an.  412a  en  430a. 

3)  De  An.  429a. 


DER    NATUUR    IN    ARISTOTELISCHEN    GEEST.  121 

wijze  en  dus  betrekkelijk  onjuist  moeten  heeten,  is  van 
zelf  sprekend,  maar  maakt  nog  niet,  dat  daarom  ook 
zijne  denkwijze,  zijne  wijze  van  philosopheeren,  onwaar 
moet  zijn  en  geeft  ons  evenmin  't  recht  zijne  philosophie  te 
veroordeelen,  als  't  ons  zou  verplichten  't  voorrecht 
af  te  wijzen  door  zijne,  zij  't  hier  en  daar  ook  gebrekkig 
uitgesproken   en  bewaard  gebleven  gedachten,  te  lééren. 

Die  met  Socrates  kan  zeggen,  dat  ,,een  leven  zonder 
zelfonderzoek  geen  ménschelijk  leven  is"  ^),  zal  toch 
moeten  beginnen  te  lééren  zichzelven,  eigen  bewust- 
zijn en  denken,  te  onderzoeken  ;  want,  waar  men  wél 
toe  zal  geven,  dat  men  een  of  ander  ambacht  eerst  moet 
leeren,  om  't  vervolgens  op  eene  behoorlijke  wijze  te 
kunnen  uitoefenen,  daar  zal  men  dit,  ten  aanzien  van 
de  philisophie  toch  niet  kunnen  ontkennen,  al  moeten 
wij  dan  ook  altijd  zélven  denken,  wat  dan  vooronder- 
stelt, dat  wij  denken  kunnen,  en  't  waar  blijft,  dat  men 
begrip  moet  hebben,  levend  begrip  als  wij  zijn,  om  't 
begrip  te  kunnen  begrijpen  ^). 

Bij  alle  onjuistheid  van  zijne  voorstellingen  en  ondanks, 
dat  ook  zijne  philosophie  in  meer  dan  een  opzicht  ge- 
brekkig genoemd  moet  worden  en  de  denkende  geest 
daarom  bij  't  Aristotehsme  niet  gebleven  is,  —  zal  een 
ieder,  die  tot  zelfbezinning  komt,  vroeger  of  later  en 
onwillekeurig  tot  problemen  komen,  die  door  den  Stagiriet 
reeds  gesteld  en  op  zijne  wijze  begrepen  zijn,  waarom 
Hegel  dan  ook  terecht  zegt  ^),  dat  ,, indien  't  ernst 
met  de  philosophie  zou  worden,  niets  waardiger  zou 
zijn     dan     over   Aristoteles   voorlezingen    te    houden. 


1)  Plato,  Apol.  28,  38a. 

2)  Hegel,  Encykl.  d.  philos.  Wissensch.  §  5,  zus.  S.  6  :  ,,Man 
giebt  zu,  dass  um  einen  Schuh  zu  verfertigen,  man  dies  gelernt  und 
geübt  haben  müsse,  obgleich  jeder  an  seinem  Füsse  den  Maassstab 
dafür,  und  Hande  und  in  ihnen  die  natürliche  Geschicklichkeit  zu 
dem  erförderlichen  Geschafte,  besitze.  Nur  zum  Philosphieren  selbst 
soll  dergleichen  Studium,  Lernen  und  Bemühung  nicht  erforderlich 
sein", 

3)  Hegel,  Geschichte  d.   Philos.,   Leidsche  uitg,  blz.  468. 
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want    hij     is    onder   de    Ouden   de   waardigste   om   be- 
studeerd te  worden". 

Om  Aristoteles,  of  welken  anderen  wijsgeer  dan 
ook,  te  bestudeeren,  is  't  niet  voldoende  uittreksels  uit 
de  nde  hand  uit  hunne  geschriften  eens  door  te  zien, 
maar  moeten  wij,  't  spreekt  van  zelf,  in  de  eerste  plaats 
hunne  geschriften  lezen  kunnen  en  dan  ook  inderdaad 
lézen.  Dit  toch  is  de  eenige  weg  om  te  weten  te  komen 
wat  zij  zich  zoo  al  voorstelden  en  wat  zij  dachten.  Te 
weten,  dat  dit  of  dat  gedacht  werd,  is  hier  echter  slechts 
begin  van  wetenschap,  waarin  't  niet  slechts  gaat  om 
vast  te  stellen,  dat  iets  is,  —  dat  bijv.  Aristoteles 
over  deze  of  gene  zaak  dit  of  dat  gedacht  heeft,  —  maar 
om  't  waarom  en  de  reden.  Tot  deze  kennis  komen  wij 
dan  waarlijk  niet  door  de  gedachten  of  voorstellingen 
van  den  eenen  denker  te  gaan  vergelijken  met  die  van 
'n  ander.  Door  vergelijking  komt  de  zaak  zelve,  waar 
't  toch  om  te  doen  is,  niet  aan  't  licht ;  die  kennis  zou 
slechts  vergelijkenderwijze  kennis  van  de  zaa^k  zijn. 
En  hoewel  men  tegenwoordig  nog  steeds  meent  door  ver- 
gelijkende anatomie  bijvoorbeeld,  of  door  vergelijkende 
taaistudie,  tot  eene  ware  kennis  van  de  ontwikkeling 
van  't  levende  yvezen  te  kunnen  komen  of  tot  begrip 
van  't  wezen  van  den  geest,  zooals  deze  door  bemid- 
deling van  betrekkelijk  onverschillige  geluiden  zich 
aan  zichzelven  te  kennen  geeft,  —  waarin  dan  dit  van 
beteekenis  is,  dat  men  hierbij  tot  bewustzijn  komt,  dat 
onderscheidelijke  bijzonderheden  geen  afzonderlijkheden 
zijn,  —  komt  men  echter  door  zoo'n  onderzoek  nooit 
verder  dan  de  kennis  van  een  uiterlijk  verband.  Dit 
kan  dan  zijn  nut  hebben  ;  maar  tot  een  inzicht  in  den 
aard  van  't  verband  van  de  zaak  met  zichzelue,  tot  een 
begrip  van  de  ontwikkehng  der  zaak  uit  en  door  zich- 
zelue, voert  dit  niet.  En  toch  is  de  zaak  in  zulk  een  be- 
grip eerst  bewezen  ;  want  daarom  is  de  zaak  wat  zij  is, 
omdat  zij  zich  daartoe  ontwikkeld  heeft ;  deze  ont- 
wikkehng heeft  echter  haar  eigendommelijk  verloop, 
omdat    de  zaak  dat  bepaalde  wezen,  die  bijzondere  een- 
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heid  van  veelvoudig  bepaalde  verhoudingen,  dat  aan 
zich   zelf   gelijk   blijvende,    innerlijke   verband   is. 

Waarom  heeft  Aristoteles  dan  gedacht  wai  hij 
gedacht  heeft  ?  Wel,  omdat  hij  op  eene  wijze  dacht, 
die  onvermijdelijk  tot  dat  resultaat  moest  voeren. 
Echter  niet  deze  of  gene,  enkele  voorstelling  of  ge- 
dachte aangaande  deze  of  gene  zaak  op  zichzelve,  maar 
zijne  geheele  philosophie  is  resultaat.  Omdat  hij  een 
man  was  van  die  bepaalde  geesteshouding,  omdat  de 
geest  toen  op  die,  in  betrekking  tot  eigen  algemeen- 
heid, bijzondere  wijze  tot  bestaan,  tot  uiting  kwam, 
daarom  dacht  hij  wai  gij  gedacht  heeft  op  de  wijze, 
zooals  hij  dat  gedacht  heeft.  Hierbij  ontgaat  't  ons 
dan  niet,  dat  zelfs  in  dit  op  zichzelven  gericht  zijn 
van  den  geest  't,...  toeval  mededoet  en  hij  —  deze 
bijzondere  geest  —  in  zijne  betrekking  tot  anderen, 
tot  voorgangers  en  tijdgenooten,  ook  weder  noodzake- 
lijkerwijze is,  waartoe  hij  zich  ontwikkelt. 

Wat  gedacht  wordt  is  dan  ook  veeleer  de  denkwijze : 
zoodat  dit  wat  dan  niet  meer  de  inhoud  is  als  een  te 
vinden  en  als  zoodanig  onmiddellijk  gegeven  verschijn- 
sel, maar  als  't  eerst  bij  diepere  doordenking  tot  be- 
wustzijn komend  wezen  en  begrip,  dat  daarom  ook  niet 

letterlijk  en  op  de  regel  ,  maar  als  't  ware  (en  als 

't  ware)  verborgen  en  tusschen  de  regels  te  lezen  staat. 
Tusschen  de  regels  lezende,  wat  dan  echter  niet  gaat, 
wanneer  dat,  wat  op  de  regels  staat,  niet  behoorlijk 
verstaan  wordt,  —  tusschen  de  regels  lezende,  lezen 
wij  wat  de  betreffende  schrijver  in  zijn  dieper  wezen 
zélf   gedacht   heeft,    maar    niet   letterlijk    heeft   gezegd, 

èn nog  niet  gedacht  heeft,  'en  daarom  ook  nog  niet 

zeggen  kón.  Met  dit  ongezegde  gaat  de  wijsgeer  zich- 
zelven te  boven,  is  hij  reeds  verkeerd  tot  den  andere, 
die  na  hem  komt,  —  tenminste,  inzooverre  hij  door  dat 
ongedacht  gedachte  in  den  zin  van  't  ondoordacht  ge- 
zegde niet  bij  zichzelven  ten  achtere  blijft.  Hetgeen 
een  wijsgeer  rechtstreeks  gedacht  heeft,  met  dat,  waarin 
hij   bij   zichzelven   ten   achtere   blijft  en   dat,  waarin  hij 
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over  zichzelven  reeds  heen  is,  —  dit  eerst  is  zijne  ge- 
dachtengang  in  volledigheid. 

Een  philosooph  begrijpen  is  dan  ook  niet  alleen  maar 
her-zeggen,  wat  hij  reeds  gezegd  heeft,  maar  bij  wijze 
van  her-denking  tot  zijn  wezen  ingaan,  om  zoodoende 
evenzeer  die  betreffende,  bijzondere  philosophie  als  ons 
denken  daarvan  aan  de  uiterlijkheid  van  de  dóode  let- 
ter, aan  't  onmiddellijk  zijnde,  te  ontheffen  en  te  ver- 
heffen, óp  te  heffen  tot  't  begrip,  dat  in  't  oude  en  in  't 
nieuwe  en  in  alles  wat  nog  komen  zal,  't  eeuwig  tegen- 
woordige, aan  zich  gelijk  blijvende  is.  Het  is  't 
eeuwige  in  't  tijdelijke,  historisch  zich  ontwikkelende, 
—  't  algemeen  en  eenig  geldende  in  bijzondere,  door- 
loopend   weder    uitgewischte    gestalten. 

Gaan  wij  Aristoteles  dan  niet  beoordeelen  en  nog 
minder  veroordeelen,  om  hetgeen  hij  niet  wist,  en  gaan 
wij  hem,  —  wat  nog  erger  is,  —  niet  prijzen,  omdat 
hij  toen  ook  reeds  een  en  ander  wist,  dat  wij  nu  ook 
weten  en  dus  voor  juist  houden,  maar  bedenken  wij 
wat  Bolland  in  zijne  „Zuivere  Rede"  ^)  schreef,  dat 
„Heraclitus  vijfhonderd  jaar  vóór  Christus  met  het 
beetje,  met  het  schijntje,  dat  hij  toen  wist,  de  ware 
leer  óók  al  geuit  heeft",  en  dat  Hegel  tusschen  1800 
en  1831  weer  de  waarheid  heeft  gezegd  ,,met  de  mid- 
delen van  zijn  tijd",  maar,  dat  't  niet  lang  duurde,  ,,of 
die  middelen  waren  weer  uit  den  tijd,"  —  wat  dan  niet 
minder  geldt  voor  Aristoteles  en  't  weten  in  dien  tijd. 
„Daar  komen  we  dan,"  schreef  Bolland  ter  plaatse 
verder,  „daar  komen  we  dan  aan  een  kritiek  punt.  Vol- 
gens   mijne    bewering  kan  men   wijsheid   beleven  zelfs 

in waanvoorstellingen,      (noot    van    April     1909). 

inzooverre  namelijk  de  ware  denkwijze  zelfs  den  ge- 
brekkigsten  inhoud  verheldert  en  ook  waanvoorstel- 
lingen    zich    laten    begrijpen   als    bijzonderheden   in    de 


1)    2de  uitg.  blz.  1054. 
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zelfbestendiging    en  zelfverkeering  van  werkelijkheid  en 
waarheid"  ^). 


't  Begrip  der  Natuur. 

Wel  is  de  natuurkunde  ^),  zegt  Aristoteles  in  't 
zesde  boek  zijner  Metaphysica,  eené  beschouwelijke  ^) 
wetenschap,  echter  niet  als  de  ,, Eerste  Philosophie  *), 
eene  wetenschap,  die  't  zijnde  in  't  algemeen  beschouwt 
en  in  zooverre  't  is  ^)  ;  want  de  wetenschap  der  natuur 
houdt  zich  in  't  bijzonder  bezig  met  't  zijnde,  zooals 
dit  „beweegbaar  [zegge,  wordend  en  veranderlijk]  is  en  be- 
treffende 't  wezen  (ovota)  naar  't  begrip,  maar  zooals 
dit  meestal  niet  zuiver  is"  ^).  Hoewel  elk  natuurlijk 
ding,  als  „neus,  oog,  gelaat,  vleesch,  been  en  't  ge- 
heele  dier,  en  blad,  wortel,  bast  en  de  geheele  plant", 
als  geheel  van  stof  en  vorm  bepaald  is  en  „'t  begrip 
van    geen   dezer  zonder  beweging  is"  '),   —  hoewel   't 

1)  RoGER  Bacon  (13e  eeuw) :  „Aristoteles  omnes  partes  philo- 
sophiae  digessit  secundum  possibilitatum  sui  temporis,  sed  tarnen  ad 
finem  sapientiae  non  parvenit".  (Opus  maius,    II,  c.  8). 

2)  ^    CpVOlKÏ]    êTllOtij jUt] . 

3)  '&£(JOQy]rixïj. 

4)  Meer  bekend  als  de  „Metaphysica". 

5)  Metaph.  4,   1   init. 

6)  Metaph.  1025b.  (hg  Ènl  xó  nolv  ov  jicogioxr^v  /nóvov.  Zooals 
vele  uitdrukkingen  van  Aristoteles,  is  ook  y^cogioxóg  niet  door  een 
en  't  zelfde  woord  te  vertalen.  Soms  beteekent  't  eenvoudig  „afge- 
zonderd", ,, gescheiden".  Maar  wanneer  wij  bedenken,  dat  hij  't  zelf- 
standig enkele  (tóÓ£  xi  öv)  fj  xoqioxov  ovaiq  noemt,  dat  ró  Xóycp 
XCüQioxov  naar  het  begrip  iets  afzonderlijks  èn'bepaalds  is  (zie 
Metaph.  1042a  29),  dan  acht  ik  mij  gerechtigd  —  zooals  hier  — 
deze  uitdrukking  door  „zuiver"  weer  te  geven,  om  elders  meer  be- 
paaldelijk van  ,,voor   zich  zijnde",  of  ,, zelfstandig"  te  spreken. 

7)  Metaph.  1025b — 1026a.  —  ndvxa  xa  cpvoixa  ójuoicog  xcp  oijMp: 
„alle  natuurlijke  dingen  zijn  als  't  holneuzige".  Een  holle,  naar  boven 
opgewipte  neus  (xoih]  Qig)  is  n.1.  oijuóv  xi,  iets  holneuzigs.  De  hol- 
heid (xodóx^g),  zegt  Aristoteles,  is  hierbij  dan  de  vorm  of  gestalte 
van  zulk  een  neus,  —  dat,  waardoor  zoo'n  neus  bepaald  is,  wat  hij  is, 
—  maar  ,, zonder  zinnelijke  materie".  Dit  zonderlinge  beeld  gebruikt 
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object  der  natuurwetenschap  dus  niet  zonder  zinne- 
lijke materie  is  en  daarom  verschijnsel  en  voorstelling 
blijft,  „moet  echter  de  natuurkundige  niet  de  materie 
alleen,  maar  veeleer  de  materie  naar  '/  begrip  leeren 
kennen"  ^).  Daarom  is  dan  ook  de  doordenking  van 
't  zuivere  begrip  niet  de  taak  der  natuurkundigen,  want 
—  lezen  ^vij  verder  in  de  Metaph.  —  niet  't  eeuwige, 
onbewegelijke,  bestendige  en  zuiver  voor  zich  zijnde 
(XcoQioxóv)  is  't  object  der  natuurkunde,  omdat  deze  be- 
trekking heeft  op  beweegbaarheden  (d,  w.  z.  op  't  ont- 
staande, vergaande  en  veranderlijke)  ;  ook  echter  niej: 
der  wiskunde,  wijl  deze  ten  deele  met  onbewegelijk- 
heden  te  doen  heeft,  die  echter  waarschijnlijk  niet  zui- 
ver, maar  stoffelijk  zijn  ^).  't  Zuivere  begrip  is  't  object 
eener  wetenschap,  die  aan  beide  genoemde  naar  '/  begrip 
voorafgaat.  Deze  ,, Eerste  Philosophie"  of  ,,Metaphysica" 
is,  als  de  wetenschap  der  onveranderlijke  beginselen,  de  aan 


hij  vaak,  wanneer  't  geheel  (ró  ovvoXov)  van  den  als  zoodanig  niet 
zinnelijken  vorm,  van  't  bepalende  begrip  (ró  eïdog),  en  de  materie  ter 
sprake  komt.  ó  Xóyog  xcogioróg,  of,  zooals  hier  boven,  yj  ovoia  i^üQiorrj, 
is  dan,  als  't  voor  zich  afgezonderde,  d.i.  zuivere  begrip  en  zuivere 
wezen,  ook  zuivere  denkbaarheid,  vrij  van  de  zinnelijkheid  en  stoffelijk- 
heid. In  de  Metaph.  (1037a)  lezen  wij,  dat  de  stof  geen  deel  van  ,,de 
substantie  (ovoia)  naar  't  begrip  is",  maar  ,,van  de  geheele  sub- 
stantie (x^g  ovvóXov),  waarvan  dan  in  zekeren  zin  begrip  en  ook  geen 
begrip  is  ;  want  in  hare  stoffelijkheid  genomen  {/uerd  zrjg  vXrjg)  is 
zij  geen  begrip,  omdat  de  stof  iets  onbepaalds  is,  wel  echter  als  eerste 
substantie  [ais  vorm  en  werkzaamheid],  zooals  van  den  mensch  de 
ziel  't  begrip  is.  Want  de  innerlijke  vorm  is  de  substantie,  en  de  ver- 
binding van  dezen  immanenten  vorm  met  de  stof  heet  de  geheele 
substantie  ;  zulk  een  vorm  is  dan  bijv.  de  holheid,  want  uit  deze  en 
neus  [als  't  vormlooze  ook  't  onbepaalde,  stoffelijke]  ontstaat  holneuzige 
neus  en  holneuzigheid". 

Dat  ,,alle  natuurlijke  dingen  als  't  holneuzige  zijn",  beduidt  dus 
evenzeer,  dat  zij  niet  zonder  begrip  zijn,  —  zonder  't  begrip  toch  zou  de 
natuur  slechts  onbepaaldheid  wezen,  —  als  dat  't  natuurlijke  niet 
vrij  van  de  stof  en  de  zinnelijkheid  is  ;  waarom  't  zuivere  begrip  in 
de  natuur  en  als  iets  natuurlijks  dan  ook  niet  voorkomt. 

1)  Metaph.  1037a  16. 

2)  Deze  ,, stoffelijke  onbewegelijkheden"  kunnen  wij  dan  zinnelijke 
of  aanschouwelijke  bovenzinnelijkheden  noemen. 
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wis-     en     natuurkunde     gelijkelijk     te     vooronderstellen 

grondslag    en    toch    ook    weer de    uitkomst    aller 

wetenschappelijke  bemoeiingen,  eene  ten  slotte  tot  be- 
wustzijn komende  grondigheid  en  zuiverheid  van  begrip, 
waartoe  't  in  die  bijzondere  wetenschappen  niet  komt, 
waarom  deze  in  en  op  zichzelve  dan  ook gronde- 
loos zijn,  op  ondoordachte  en  in  hare  vastgestelde  beper- 
king ook  ondoordenkbare  vooropzetsels  berusten,  die 
men  als  axiomata  gelden  laat,  om  deze  —  als  in  onzen 
tijd  de  wiskundigen  doen  — '-  bij  gelegenheid  ook  weer 
eens  niet  te  laten  gelden.  Rechtvaardigen  laten  zulke 
vooropzetsels  zich  binnen  de  bijzondere  wetenschap 
niet,  waarom  men  zich  daar  dan  ook  van  eene  diepere 
doordenking  dezer  grondstellingen  ontslagen  kan  achten. 
De  rechtvaardiging  van  eigene  bijzonderheid  des  be- 
grips,  zooals  de  dieper  tot  zich  ingekeerde  geest  deze 
eischt  en  tot  bewustzijn  heeft  gebracht,  vinden  wij  bij 
Aristoteles  nog  niet,  al  is  hij  dan  ook  de  man,  die 
op  zijne  wijze  reeds  mede  ingezien  heeft,  dat  't  begrip 
in  alles  't  ware  is.  Zoo  kan  't  dan  schijnen,  dat  wij  aan 
de  denkwijze  van  Aristoteles  niet  dat  empirisme 
hebben,  waarvoor  sommigen  hem  prijzen,  terwijl  anderen 
—  en  naar  't  schijnt  met  evenveel  recht  —  hem  om 
zijn  gebrek  aan  empirischen  zin  laken  ^).  Want  hoe- 
zeer hij  de  ervaring  van  zijnen  tijd  heeft  gekend  en 
met  nieuwe  waarnemingen  heeft  verrijkt,  was  't  hem 
toch   niet  zoozeer   om   uitbreiding   der   eruarings-kennis. 


m        waarn 


1)  CuviER  (Histoire  des  Sciences  Naturelles,  1841,  I,  p.  132)  spreekt 
over  Aristoteles  —  niet  als  wijsgeer,  maar  als  natuuronderzoeker  — 
met  de  grootste,  ja  zelfs,  met  overdreven  lof  en  roemt  de  fijnheid  van 
zijne  waarnemingen,  zeggende,  dat  zelfs  de  scherpste  critiek  op  de 
nauwkeurigheid  daarvan  nooit  iets  heeft  kunnen  aanmerken,  hetgeen 
Lewes  (,,Aristotle",  1864,  p.  151)  dan  doet  opmerken,  dat  niemand 
beter  dan  Cuvier  kon  weten,  hoe  waardeloos  die  waarnemingen 
waren.  Dit  weerhield  onzen  Engelschman  dan  weder  niet  een  zeer 
groot  deel  van  zijn  verre  van  waardevolle  verhandeling  over  de  philo- 
sopfiie  van  Aristoteles  te  vullen  met  mededeelingen,  die  waardelooze 
waarnemingen  betreffende. 


128   HET  LEVEN  VAN  HET  BEGRIP  EN  HET  LEVEN 

dan  wel  om  verdieping  van  begrip  te  doen,  waarom 
wij  dan  ook  door  al  die,  vaak  te  wijdloopige,  mede- 
deelingen  van  waargenomen  feiten  heen,  overal  't  de 
ervaring    te    boven    gaande    begrip    vernemen    kunnen. 

Dat  de  kennis  zich  in  hare  werkelijkheid  tot  begrip 
verheft  of  verdiept,  dat  zij  zich  ontwikkelt,  heeft  Aris- 
TOTELES  dan  ook  met  bewustheid  uitgesproken,  zeggende, 
dat  uit  de  zinnelijke  ondervinding  en  waarneming,  die 
aan  de  levende  wezens  van  nature  eigen  is,  ,,bij  som- 
migen geen  geheugen  {fxvrjfxri)  ontstaat,  bij  anderen 
wel  en,  dat  deze  daarom  slimmer  zijn  en  beter  leeren 
kunnen  dan  zij,  die  niets  kunnen  vasthouden". 

De  hooger  ontwikkelde  dieren  ,, leven  in  voorstellin- 
gen en  herinneringen,  maar  hebben  aan  ervaring  nog 
weinig  deel.  Het  menschelijk  geslacht  daarentegen 
leeft  ook  in  kunst  en  begrippen.  Bij  de  menschen  ont- 
staat dan  uit  't  geheugen  ervaring,  want  de  vele  in 
't  geheugen  vastgehouden  waarnemingen  betreffende 
eene  en  dezelfde  zaak  krijgen  de  geldigheid  van  ééne 
ervaring.  Door  ervaring  komt  't  bij  de  menschen  tot 
wetenschap  en  kunst"  ^).  Mocht  dan  bijv.  'n  genees- 
kundige „het  begrip  zonder  ervaring .  hebben,  dan  zou 
hij  wel  't  algemeene  kennen,  maar  niet  't  daarin  lig- 
gende enkele,  zoodat  hij  vaak  de  juiste  geneeswijze 
niet  treffen  zal,  omdat  hij  met  een  enkel  geval  te  doen 
heeft.  Desniettemin  gelooven  wij,  dat  't  weten  en 
begrijpen  meer  der  kunst  dan  der  ervaring  toekomt 
en  houden  wij  de  kunstenaars  voor  wijzer  dan  de 
ervarenen"  ^). 

Hoewel  Aristoteles  de  man  van  't  begrip  was,  moet 
men  daarom  toch  weer  niet  meenen,  dat  hij  geloofde 
door  een  abstract  versiandshetoog  en  zonder  behoorlijke 


1)  Metaph.  980a— 981a.  Analyt.  post.  2,  19  [2,  18]  :  „Uit  de  er- 
varing of  uit  't  geheel  van  't  in  de  ziel  rustende  algemeene,  uit  dat, 
wat  vergeleken  met  de  vele  één  is,  (lov  êvóg  naga.  ra  noXXd) 
en  dat  wel  in  alle  [enkele,  verschillende  ervaringen]  als  een  en  't  zelfde 
ligt,  ontspringt  kunst  en  wetenschap", 

2)  Metaph.   981a. 
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ervaring,  —  dus  zonder  de  betreffende  zaak  in  zijn 
bewustzijn  te  hebben,  —  een  zich  voordoend  geval, 
wat  de  algemeene  gronden  en  oorzaken  betreft,  te 
kunnen  leeren  kennen.  In  't  geschrift  ,,Over  de  wor- 
ding der  dieren",  de  meening  van  Empedokles  betref- 
fende de  onvruchtbaarheid  der  muilezels  besprekende, 
doet  Aristoteles,  als  of  hij  gelooft,  dat  een  z.  g. 
,, logisch"  betoog  misschien  overtuigender  zou  zijn  dan 
de  gewaand  zakelijke  beschrijving,  die  Empedokles 
geeft,  —  want  deze  bespreekt  't  geval,  als  ware  dat, 
wat  hij  zich  hieromtrent  inbeeldt,  'n  waarneembaar  feit  O, 
dus  doende  als  wij  nu  nog  bij  vele  verstandige  empirici 
kunnen  opmerken,  wanneer  zij  hunne  voorstellingen  en 
beelden  der  werkelijkheid  houden  voor  bestaanbaar- 
heden,  die  dan  wel  is  waar  niet  waarneembaar  zullen 
zijn,  maar  dit  alleen  hierdoor,  omdat  ons,  d.  w.  z.  het 
waarnemingsvermogen  in  't  algemeen,  gebrekkig  en 
beperkt  is.  Dat  met  deze  beelden  eigen  denkbaarheid, 
de  denkbaarheid  van  eigen  begrip  (niet  begrepen,  maar) 
verbeeld  wordt  en  men  zich  voorstelt,  wat  zich  in  waar- 
heid niet  meer  voorstellen  laat,  is  ook  aan  onze  natuur- 
kundigen  nog   niet   altijd   duidelijk. 

,, Logisch,"  verklaart  de  Stagiriet,  ,,noem  ik  dit  be- 
toog hierom,  omdat,  inzooverre  't  meer  algemeen  is, 
't  ook  verder  van  de  [aan  't  betreffende  geval]  eig^n- 
dommelijke    beginselen    afwijkt"  ^).     Het    betoog,    dat 


1)  Volgens  het  bericht  van  Aristoteles  in  zijn  geschrift  „Over  de 
wording  der  dieren"  (747a),  stelde  Empedokles  zich  voor,  dat  de 
onvruchtbaarheid  der  muilezels  „veroorzaakt  werd  door  't  hard  of 
dik  worden  van  't  mengsel  der  spermata,  hoewei  beiderlei  kiemen 
week  zijn.  De  holle  en  de  dichte  deeltjes  zullen  n.1.  in  elkander  passen, 
zoodat  uit  iets  weeks  iets  hards  ontstaat,  juist  zoo,  als  wanneer  ijzer 
met  tin  vermengd  wordt." 

„EjbuiEÖox^rjg  ö^ahidxai  zó  /uiyjua  x6  tcöv  onEQjudtcov  yiveoêai 
nvHvóv  ex  /uakaxfjg  rijg  yovfjg  ovor]g  éxazégag'  ovvaQjuórxeiv  ydg 
ra.  xotXa  toïg  nvxvdïg  aXh]X(ov,  èx  dè  xwv  xoiovxcov  yiveo'&ai  êx 
juaXaxcüv    oxlrjQÓv,    Sojieq    xcp    xaxxixÉQCo  jui^i^'évTa  xóv  jahióvr 

2)  De  gen.  aninialium  747b  :  „Xéyco  dè  Xoyixrjv  xyjv  dnódei^iv  dia 
xovxo,    öxi    ooa>  xad-óXov    juaXXov,    tcoqqwxéqco  xöiv  olxsiayv  èoxlv 

J.  V.  W.  XIV.  9 
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Aristoteles  dan  als  voorbeeld  volgen  laat,  komt  hier 
op  neer  :  Omdat  'n  mannelijke  en  vrouwelijke  muilezel 
(als  muilezels)  gelijksoortig  zijn,  kan  er  na  paring  ook 
niets  anders  dan  een  muilezel  ontstaan,  wat  anderzijds 
weer  onmogelijk  is,  omdat  een  muilezel  uit  de  paring 
van  ongelijksoortige  dieren,  van  'n  paard  en  'n  ezel, 
voortkomt.  Zulk  eene  redeneering  noemt  Aristoteles 
dan  te  algemeen  en  leeg,  terwijl  er  in  dit  bepaalde  geval 
dan  nog  bij  zal  komen,  dat  't  ook  onjuist  is, ,, omdat  vele 
bastaarden  (TToAAct  t&v  /^rj  ó/io«óc5v)  vruchtbaar  zijn"  ^).  In 
't  zelfde  geschrift  zegt  Aristoteles  aangaande  de  ont- 
wikkeling der  bijen,  waarbij  dan  o.  m.  ter  sprake  komt» 
of  de  darren  mannetjes  of  wijfjes  zijn,  dat  ,,de  ver- 
schijnselen (gebeurtenissen,  feiten,  ov/u^aivovta)  waarlijk 
nog  niet  voldoende  onderzocht  zijn,  maar  dat  men, 
mocht  men  ze  eens  onderzocht  hebben,  eerder  de  waar- 
neming dan  de  [abstracte]  redeneering  moet  vertrouwen 
en  de  redeneeringen,  wanneer  deze  zullen  toonen  — , 
hetgeen  met  de  verschijnselen  overeenstemt"  '^)  — , 
waarbij  wij  dan  opmerken,  dat  door  de  ervaring  beves- 
tigd  of  weerlegd  worden  echter  alleen   nog  maar  wijst 

op  't  zoo  zijn  of  niet  zijn  der  feiten,  d.  i.  der  feitelijke 

ervaring,  —  op  een  in  de  eene  of  andere  bepaaldheid 
aan  zich  gelijk  blijven  van  de  waarneming.  En  wanneer 


óqxcóv^'.  —  Aoyixóg  gebruikt  Aristoteles  zelden  met  de  beteeke- 
nis,  die  wij  aan  ,, logisch"  d.i.  „redelijk",  hechten  (d.w.z.  hebben 
te  hechten) ;  loyixbv  heet  bij  hem  meer,  wat  uit  abstracte  verstands- 
begrippen  afgeleid  is,  in  onderscheid  met  't  empirisch  bevondene. 
loyiHüx;  oxoTiEÏv  of  ^rjreïv  :  eenzijdig  rationalistische  beschouwing, 
tegenover  ^  cpvoixt]  oxéxpig.  In  de  Metaphysica  (1069a)  zegt  Aristo- 
teles, over  zijne  tijdgenooten  (de  Platonici)  sprekende,  dat  deze, 
,,wijl  zij  op  logische  wijze  zoeken",  de  geslachten  (yévrj  ;  de  abstracte 
kategorien  of  ideeën),  deze  algemeenheden  dus,  principiën  en  substantiën 
noemen,  terwijl  de  oudere  philosophen  het  > enkele  [d.i.  't  stoffelijke, 
zinnelijke],  zooals  vuur  en  aarde,  als  zoodanig  stelden.  —  Dit  abstract 
algemeene  op  zichzelf  echter  is  leeg  en  't  enkele  op  zichzelf  is 
beteekenisloos. 

1)  De  gen.   an.  747a— 748a. 

2)  Ib.  760b. 
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wij,  de  ervaring  ie  buiten  gaande,  hier  dan  nog  aan  toe  moch- 
ten voegen,  dat  door  die  feitelijkheid  der  ervaring  bewezen 
is,  dat  ook  de  zaak  zelve  of  op  zichzelve  zoo  bepaald  is, 
dan  is  onze  kennis  hiermede  toch  niet  verder  gekomen 
dan  't  zoo  en  zoo  bepaald  zijn  der  zaak,  dan  'n  dat 
't  zoo  is.  In  wetenschap  gaat  het  echter  om  't  daarom 
en  ,,mag  't  innerlijke  wezen  (tó  ri  ijv  elvat)  en  't  begrip 
niet  verborgen  blijven"  ^).  Ook  is  dit  daarom,  zooals 
wij  hierna  zullen  ontdekken,  in  Aristotelischen  geest, 
niet  een  daarom,  dat  geene  reden  is,  zoomin  als  reden 
(aÏTiov)  bij  hem  alleen  maar  beteekent,  wat  men  nu  vaak 
onder  oorzaak  verstaat,  n.  1.  zoo  iets,  dat  bij  wijze  eener- 
vooronderstelling  is  of  zijn  moet,  wanneer  de  betreffende 
zaak  is  ^).  Deze  oorzaak  is  bij  Aristoteles  slechts  de 
stoffelijke,  opzichzelf  onbepaalde  grond  der  dingen. 
De  reden  wijst  bij  hem  echter  veeleer  op  't  terwille  waar- 
van iets  is,  op  't  doel. 

Een  en  ander  gaf  Dr.  de  Lange  ^)  aanleiding  te  spreken 
over  wat  hij  noemt  de  ,, neiging"  van  Aristoteles 
tot  de  inductieve  methode,  om  den  Stagiriet  dan  meteen 
te  verwijten, dat  hij  niet  op  eene  eenzijdige,  be- 
krompen wijze  bij  empirie  en  inductie  zonder  meer  blijft. 
Want,  deelt  ons  de  heer  de  Lange  mede,  ,,het  feitelijk 
standpunt  van  Aristoteles  is  aprioristisch  en  teleolo- 
gisch te  noemen"  ;  waarmede  hij  dan  vermoedelijk  te 
kennen  wil  geven,  dat  zoo'n  standpunt  niet  ingenomen 
mag  worden,  al  zegt  hij  dan  ook  nergens  waarom  dit 
niet  zou  mogen. 


1)  Metaph.  1025a. 

2)  De  part,  an.  639b :  De  noodzakelijkheid  uit  't  onderstelde 
{èi  vTiod-ÉOECog)  komt  aan  alles  toe,  dat  wordt ;  zooals  bij  een 
huis.  Het  is  n.1.  noodzakelijk,  dat  eene  zoodanige  stof  bestaat,  indien 
'n  huis  zal  zijn  of  'n  ander  doel  bereikt  zal  worden. 

3)  Gids,  Aug.  1918  ;  blz.  314.  —  Het  hier  bedoelde  opstel  is  weer 
een  voorbeeld,  met  hoe  weinig  ernst  van  natuurwetenschappelijke 
zijde  wordt  te  werk  gegaan,  wanneer  het  de  philosophie  geldt.  Waren 
wanbegrip,  oppervlakkigheid  en  vooroordeel  nu  nog  bijzondere,  op- 
vallende, eigenschappen,  dan  zou  ik  moeten  zeggen,  dat  't  betreffende 
opstel  daardoor  uitmuntte. 
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Wat. de  aprioristische  denkwijze  betreft,  —  om  zijne 
teleologie  voorloopig  te  laten  rusten,  —  wijst  Aristoteles 
dan  op  de  verlegenheid,  die  ontstaat,  wanneer  wij  vragen, 
of  „'t  vermogen  [de  eerste  principiën  te  kennen]  niet  in 
ons  ligt,  [maar  eerst  later]  ontstaat",  dan  wel,  of  ,,'t  in 
ons  ligt,  maar  niet  tot  bewustzijn  komt".  Wanneer 
't  antwoord  dan  naar  den  eenen  óf  anderen  kant  moet 
uitvallen,  loopt  't  naar  beide  zijden  ook  op  eene  onge- 
rijmdheid uit.  Want  eenerzijds  zouden  wij  dan,  ,, zonder 
er  bewust  van  te  zijn,  eene  kennis  hebben,  die  zelfs 
nauwkeuriger  ware  dan  't  apodictische  bewijs",  ter- 
wijl 't  anderzijds,  wanneer  wij  aannemen,  dat  „die 
Icennis  niet  a  priori  in  ons  ligt",  ook  niet  is  in  te  zien, 
,,hoe  wij  zouden  kunnen  kennen  en  leeren,  zonder  van 
eene  reeds  aanwezige  kennis  uit  te  gaan"  ^). 

Hoewel  niet  reeds  op  Kantische  wijze  zeggende,  dat 
de  algemeene  bijzonderheden  van  't  denken,  die  de 
ervaring  en  dus  de  objecten  der  ervaring  eerst  mogelijk 
maken,  zelve  niet  uit  de  ervaring  kunnen  ontspringen, 
zag  Aristoteles  toch  zeer  wel  in,  dat  men  zonder  be- 
grip ook  niet  tot  begrip  kan  komen  en  dit,  hoewel  de 
mensch  van  nature,  d.  i.  als  natuurlijk,  gewaarwordend, 
wezen,  nog  geen  besef  van  begrip  heeft.  Daarom  moeten 
ons  de  eerste,  meest  algemeene  principiën  (td  jt^coTa) 
„als  't  ware  door  inductie  bekend  zijn,  want  op  deze 
wijze  wekt  de  zinnelijke  ondervinding  [in  ons]  't  alge- 
meene op"  ^) ;  wat  dan  geen  aanleiding  behoeft  te  geven 
gering  over  dit  algemeene  te  denken ;  dit  toch  moet 
men  hoogachten,  ,, omdat  't  den  grond,  de  oorzaak, 
de  reden  (ló  aïnov)  openbaart,  zoodat,  wanneer  't  hierom 
gaat,   de   algemeene   kennis  hooger  te  schatten  is  dan  de 


1)  Anal.  post.  2,  19  [18].  —  Plato,  Menon  15,  81  d  :  „Het  zoeken 
en    leeren   is  geheel   en   al  wederherinnering".  — 

2)  Anal.  post.  2,  19  [18].  —  Hoewel  men  door  inductie,  lezen 
wij  in  't  zelfde  geschrift  (2,  5),  „eigenlijk  niets  bewijst,  verduidelijkt 
zij  iets  toch"  en  is  (ib.  2,  23)  „voor  ons  |eene  conclusie]  door  inductie 
{did  tijg  ÈJiayoiyfjq)  meer  in  't  oogvallend  dan  't  redelijke  betoog 
(o'  èia  xov  juéoov  ovU.oyiojuógy\ 
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zinnelijke  ondervinding"  ^).  Maar  hieruit  moet  dan 
ook  weder  niet  besloten  worden,  dat  Aristoteles  de 
ervaring  gering  schatte,  want,  hoewel  ,, niemand  van 
nature  wijs  is,  heeft  men  toch  van  nature  bewustzijn 
(yvtófirjv),  verstand  (ovveoiv)  en  rede  (vovgy,  zoodat  zij, 
„uit   ervaring  kijk  [op   de   dingen]  hebbende,  de  beginselen 

zien, want    uit   't  enkele   ontspringt   't  algcmeene, 

waarvoor  men  dan  'n  zin  moet  hebben  :  deze  echter 
is  de  rede"  ^). 

,,Alle  natuurlijke  dingen  schijnen  in  zichzelf  't  be- 
ginsel van  beweging  en  rust  te  hebben,  en  wel  van 
beweging  in  ruimtelijken  zin,  als  van  toename  of  groei 
en  afname  of  verval,  en  als  [qualitatieve]  verandering"  ^). 
Aristoteles  spreekt  dus  van  beweging  (xlvtjoig),  waar 
wij  in  't  algemeen  van  proces  spreken. 

,,Wijl  echter  de  natuur  [zelve]  beginsel  van  beweging 
en  verandering  is"  [want  dit  beginsel  in  zichzelve  hebbende, 
is  de  natuur  dit  beginsel]  ,,zal  men,  om  de  natuur  te  kennen, 
ook  noodzakelijk  de  beweging  moeten  kennen"  *).  Naar 
eene  zijde  genomen,  kende  Aristoteles  de  beweging 
echter  niet  en  iets,  dat  ook  maar  eenigzins  gelijkt  op 
eene  bewegingsleer  in  den  geest  onzer  natuurkunde, 
zullen  wij  te  vergeefs  bij  hem  zoeken,  zooals  ook  bepa- 
lingen op  grond  van  metingen,  aangaande  snelheid, 
richting  en  hoeveelheid  van  beweging,  in  zijne  natuur- 
leer niet  te  vinden  zijn.  Niet  alleen  echter  zijne  bewegings- 
leer, maar  zijne  geheele  natuurphilosophie  is,  ,,wat  voor 
de  tegenwoordige  physici  eigenlijk  de  metaphysica  der 
natuur  zou  zijn,  want  onze  physici  zeggen  slechts,  wat 
zij  gezien,  welke  delicate  en  voortreffelijke  instrumen- 
ten zij  gemaakt,  —  niet,  dat  zij  iets  gedacht  hebben," 
zegt  Hegel  ^)  :  hetgeen  nu  dan  niet  meer  geheel  opgaat. 


1)  Anal.  post.   1,  31   [25]. 

2)  Ethica  Nicom.  6,   12. 

3)  Phys.  2,  1.  Metaph.  5.  4. 

4)  Phys.  3,   1. 

5)  Gesch.  d.  Philos.,  Leidsche  uitg.,  blz.  482. 
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Thans  geldt  veeleer,  dat  de  physici  iets  gedacht  heb- 
ben, —  en  dit  bij  gelegenheid  ook  wel  eens  erkennen,  — 
wat  zij  voor  zich  dan  echter  liever  niet  gedacht,  maar 
gezien  zouden  hebben.  In  onze  dagen  komt  't  misschien 
nog  meer  uit,  dat  de  mensch  zijne  menschelijkheid,  die 

zijne    goddellijkheid en    't    andere    daarvan    tevens 

is,  — -  't  denken,  —  als  een  noodzakelijk  kwaad  be- 
schouwt, wat  in  zooverre  dan  weder  juist  is,  als  de  onnoo- 
zele  dieren  zelfs  tot  slecht  denken,  tot  denken  van  't 
slechte,   nog  niet  in  staat  zijn. 

In  den  geest  van  Aristoteles  ging  'k  niet  alleen 
maar  om  aanschouwelijkheden  of  voorstelbaarheden, 
maar  om  begrip,  ook  al  spreekt  hij  daar  soms  nog  erg 
aanschouwelijk  over.  Zoo  ging  't  hem  ook  om  't  begrip 
der  beweging,  van  't  proces.  In  dit  begrip  hebben  wij 
dan  te  onderscheiden  en  in  onderling  verband  saam 
te  denken,  hetgeen  verandert  of  wordt,  waaruit  't  wordt, 
waardoor  't  wordt  en  waartoe  (wat)  iets  wordt.  Dit 
laatste  moment  is  dan  als  't  doel  van  't  proces  (als  de 
z.  g.   causa   fmalis)   te   begrijpen. 

Dat,  waardoor  iets  verandert,  noemt  hij  't  oorspron- 
kelijk bewegende  (causa  efïïciens),  en  't  veranderende 
of  wordende,  de  stof.  Deze  begripsmomenten  vinden 
wij  in  de  Aristotelische  geschriften  aangeduid  door  den 
terminus  ahia  (of  ainov),  een  woord,  dat  vertaald  kan 
worden  door  grond,  oorzaak,  reden  ^).  ,,Wij  meenen  iets 
te  kennen",  zegt  Aristoteles,  ,, wanneer  wij  de  oorzaak 
gelooven  te  weten,  waardoor  de  zaak  is,  dat  dit  [gewetene] 
de   oorzaak   daarvan  is  en  dat  't  niet  anders  kan  zijn"  ^). 

Wanneer  wij  worden  (beweging,  proces)  denken,  dan 
denken  wij  ook  iets,  't  wordende,  dat  uit  '/  tegendeel  tot 
'/  tegendeel  wordt.  „Wanneer  iets  grooter  wordt,  is  't 
toch  noodzakelijk,  dat  't  uit  iets,  dat  eerst  kleiner  is, 
vervolgens   grooter   wordt  en,  wanneer  't  kleiner  wordt, 


1)  Anal.   post.   2,   11.   —   Metaph.   983a. 

2)  JAnal.  post.  1,  2. 
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uit  dat,  wat  eerst  grooter  is  :  en  voor  andere,  zich  op 
deze  wijze  verhoudende,  evenzoo :  zoodat  alles  op 
deze  wijze  wordt  en  wel,  uit  tegendeelen  de  tegen- 
deelen"  ^).  Elk  moment  in  zoo'n  proces  laat  zich 
dan  als  begin  stellen.  Het  kleine,  als  begin  gesteld, 
is  zelf  uit  zijn  tegendeel  geworden  en  is  dus,  als 
dit  gewordene,  't  grootte,  wat  dan,  in  betrekking  tot  't 
daaruit  voortkomende,  weder  't  kleine  is,  en  zoo  voort. 
Elk  moment  is  echter  slechts  wordings-moment  en  wordende 
zoowel  in  betrekking  tot  't  voorgaande  als  tot  't  volgende, 
om  dan  met  dit  onderscheid  (van  betrekking  tot  't 
andere)  in  ééne  betrekking  (tot  zichzelf)  te  zijn  dat, 
waaruit  't  wordt,  waartoe  't  wordt  en  hetgeen  wordt. 
Elk  moment  blijkt  dus,  om  bij  ons  voorbeeld  te  blijven, 
klein  én  groot  te  zijn,  d.  w.  z.  niet  (meer)  klein,  maar 
(reeds)  groot,  om  te  gelijk  (nog  steeds)  klein  en  (nog 
niet)  groot  te  zijn  :  in  't  algemeen  ;  elk  moment  van 
wording  is,  wat  't  worden  zelf  is,  n.  1.  vereeniging  van 
zijn  en  niet-zijn,  met  de  eenheid  dezer  tegendeelen  tot 
doorloopend  resultaat.  Er  is  altijd,  doorloopend  (con- 
tinue), iets  geworden,  dat  dan  echter  niet  het  resultaat 
maar,  als  'n  zich  telkens  weder  stellend  punt  van  uit- 
gang, 't  nog  niet  gewordene  tevens  is,  zoodat  „'t  ge- 
wordene evenzeer  noodzakelijk  eerst  moet  worden, 
als  't  wordende  geworden  moet  zijn"  2).  Worden  is, 
als  deze  vereeniging  van  elkander  over  en  weer  te  niet 
doende  momenten,  de  tegenstrijdigheid  zelve  en  daar- 
mede onhoudbaar  en  zich  opheffend.  Deze  zelfontken- 
ning heeft  echter  niet  't  leege,  onbepaalde  niet  tot  resul- 

1)  Plato,  Phaidon,  71a. 

2)  Phys.  6,  6.  fin.  —  „Maar  omdat,"  lezen  wij  in  de  Metaph. 
(1049  b  35),  „van  't  wordende  [altijd]  iets  geworden  en  in  't  algemeen, 
van  't  bewogen  wordende  laitijdl  iets  bewogen  is,  moet  ook  de  leerende 
laitijdj  iets  van  de  wetenschap  hebben."  —  In  't  zelfde  geschrift 
(1071  b  5)  zegt  Aristoteles,  dat  't  „onmogelijk  is,  dat  de  beweging 
óf  ontstaat  óf  vergaat,  want  zij  was  eeuwig  en  zoo  de  tijd  ;  (ib.  b  4) 
omdat  'n  eeuwig  wezen  onbewegelijk  [onveranderlijk]  moet  zijn",  want 
indien  „de  oorspronkelijke  wezenheden  {uQ&xai  ovaiai)  der  dingen 
alle  vergaan,  dan  gaat  alles  te  niet." 
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taat,  maar  is,  als  ontkenning  van  eenen  inhoud,  van 
worden,  bepaald  :  geen  worden  meer,  maar  bepaaldelijk 
zijn,  gé-worden  zijn,  wat  wij  dan  iets  noemen.  Verstan- 
digerwijze  kan  de  tegenstrijdigheid  hier  dan  verduisterd 

en door    't    denken    opgenomen    worden,    want;    in 

zooverre  't  wordende  is,  is  't  niet  niet  en,  in  zooverre 
't  niet  is,  is  't  niet,  om  dan  —  goed  genomen  —  ook 
geen  worden,  maar  'n  verstijfd  zijn  tegenover  'n  ver- 
stijfd   niei-zijn    te    moeten    heeten  ^). 

In  de  Metaphysica  (1012a2)  lezen  wij,  dat  ,,'t  [overwegende^ 
reflecteerende]  denken  (didvota)  al  't  denkbare  en  alle 
gedachte  bevestigt  of  ontkent"  ;  zoodat,  —  indien  het 
denkbare  ten  minste  niet  verdeeld  moet  worden"  in  eens 
en  vooral  te  bevestigen  óf  te  ontkennen  gedachten,  — 
't  denkbare,  objectief  genomen,  evenzeer  is  als  niet  is,. 
niet  eens  en  vooral  vaststaat,  maar  ontstaat  en  vergaat. 
Evenwel,  zoo  gaat  Aristoteles  verder,  ,, wannéér  't 
denken  waar  of  onwaar  oordeelt,  weten  wij  uit  de 
definitie"  (ógio/uóg)  die  zegt;  (ib.  1011  b.  13)  ,,de 
zekerste  van  alle  stellingen  is,  dat  de  tegengestelde 
gezegden  niet  tegelijk  waar  zijn"  ^)  —  en  ,,daar  't 
onmogelijk  is,  dat  't  tegensprekelijke  (dvricpaoig)  in  be- 
trekking tot  't  zelfde  tegelijk  waar  is,  zoo  is  't  dui- 
delijk, dat  de  tegendeelen  (xdvavria)  niet  tegelijk  aan 
't    zelfde     kunnen     toekomen"  :     waarom    dan    van    't 


1)  Verstandigerwijze  laat   zich   't   verschil   tusschen   dat,   wat   in 

een  proces  als  't  zijnde  en  't  nog  niet  zijnde  telkens  te  stellen  is,  

oneindig  klein  maken,  om  op  deze  wijze  de  contimiiteit  van  't  worden 
te  benaderen,  maar  bij  de  discntie  van  dat,  wat  is  en  niet  is  te  blijven 

en 't  geheele  proces  in  dat  oneindig  kleine  verschil  te  verleggen. 

Dezelfde    kunstgreep    kan    dan  op  dezelfde  wijze  op   beweging    en 
verandering  toegepast  worden. 

2)  In  de  Metaph.  (1005  b  19)  stelt  Aristoteles  dit  „principium 
contradictionis"  uitvoeriger  :  ,,Het  is  onmogelijk,  dat  hetzelfde  aan 
hetzelfde  tegelijk  en  in  hetzelfde  opzicht  toekomt  en  niet  toekomt," 
om  er  dan  niet  bij  te  voegen,  dat  dit  met  verschil  van  opzicht  zeer  wel 
mogelijk  is  en  dit  dan  ook  weer  zoo,  dat  gezegde  onmogelijkheid  zelve 
't  eene  opzicht  en  de  mogelijkheid  't  andere  opzicht  is.  —  Dezelfde 
stelling  vinden  wij  ook  reeds  bij  Plato  :  Staat,  436  en  602  fin. 
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objectief  denkbare  niet  gezegd  zal  mogen  worden,  dat 
't  in  een  en  't  zelfde  opzicht  is  en  niet  is,  maar,  dat  't  in 
't  eene  opzicht  is  en  in  't  andere  opzicht  niet  is,  door  welk 
buiten  de  zaak  zelve  vallende  middel  wel  de  tegen- 
spraak uit  't  scheidende  verstand  gehouden  schijnt, 
al  kan  daardoor  de  tegenstrijdigheid  in  't  object  ook 
niet  te  niet  worden  gedaan  ;  want  die  beide  tegengestelde 
opzichten,  waarin  een  en  't  zelfde  toch  gesteld  kan 
worden,  zijn  —  wat  beider  inhoud  betreft  —  juist  dat 
zijn  en  niet-zijn,  zoodat  te  zeggen,  dat  een  en  't  zelfde 
zich  in  tegengestelde  opzichten  denken  laat  èn,  dat 
aan  een  en  't  zelfde  tevens  en  in  '/  zelfde  opzicht  als  het 
zelf  is,  evenzeer  zijn  als  niet-zijn  toekomt,  —  hetzelfde  is. 

Nu  kan  't  schijnen,  dat  't  zijn  van  '/  object  iets  ware, 
dat  tusschen  zijn  en  niet-zijn  't  midden  hield,  en  wij 
't  dan  ook  in  't  midden  hadden  te  laten,  of  't  is  of 
niet  is  en,  of  ons  oordeel  daaromtrent  waar  of  valsch 
is,  (ib.  1011  b.  26)  ,,want  valsch  is  't  te  zeggen,  dat 
't  zijnde  niet  is  of  't  niet-zijn  is  [de  schijn  als  't  onware], 
—  waar,  dat  't  zijnde  is  en  't  niet-zijn  niet  is  ['t  ware  als... 
tautologie]  ^).  Zoodat  hij,  die  [betreffende  dat  midden]  beweert 
dat  't  is  of  niet  is,  waar  of  valsch  spreekt  ^).  Maar  dan 
zegt  men  noch  van  't  zijnde,  noch  van  't  niet-zijnde, 
dat  't  is  of  niet  is",  [hetgeen  dit,  volgens  de  definitie,  toch 
moet  wezen]. 

Nu  kan  dit  midden  zijn  als  't  grauwe  tusschen  't  witte 
en  't  zwarte,  (ib.  31)  „of,  als  't  midden  tusschen  mensch 
en  paard,  dat  geen  van  beide  is.  Mocht  dit  zoo  wezen, 
dan  kon  't  ook  niet  veranderen,  —  want  uit  't  niet 
goede  verandert  't  in  't  goede,  of  hieruit  in  't  niet 
goede.      Nu     blijkt    't    echter,    [dat  er  altijd  verandering  is]. 


1)  't  Principium  identitatis  als  de  positieve  vorm  van  't  princi- 
pium  contradictionis. 

2)  De  bewering,  dat  't  midden  of...  de  grens  tusschen  zijn  en 
niet-zijn  is  of  niet  is,  is  waar  of  valsch,  al  naar  men  dit  midden 
neemt ;  want  als  midden  is  't  toch,  om  dan  echter  als  dit  zijn  niet  't 
zijn  en  niet  't  niet-zijn  te  wezen,  waartusschen  het  't  midden  houdt 
en,  als  dit  niet,  zoowel   't  eene  als  't  andere  te  zijn. 
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Maar  is  er  geene  andere  verandering  dan  of  tot  't 
tegengestelde  of  tot  't  midden".  —  (Ib.  1012a  5).  „En 
dan,  [dit  midden]  zou  bij  alle  tegenspraken  moeten  zijn, 
indien  't  niet  om  enkele  woorden  gaat,  —  zoodat  iemand 
[in  dat  geval]  nocli  de  waarheid,  noch  de  onwaarheid 
zou  zeggen".  —  (Ib.  1012a  24).  „'t  Schijnt  echter  dat 
de  leer  van  Heraclitus,  zeggende,  dat  alles  is  én 
niet  is,  alles  waar  maakt ;  volgens  die  van  Anaxagoras, 
dat  er  tusschen  de  elkander  tegensprekende  gezegden 
een  midden  is,  alles  dus  valsch  is",  —  eene  reden,  om 
't  niet  alleen  maar  met  Heraclitus  te  houden,  noch  te 
gelooven,  dat  die  aan  Anaxagoras  toegeschreven  meening 
op  zich  zelve  en  zonder  meer  reeds  't  ware  zou  zijn.  't 
Midden  tusschen  bevestiging  en  ontkenning,  dat  uitge- 
sloten heet  te  zijn  van  de  waarheid,  is  als  twijfeling 
toch  reeds  aan  't  eenzijdig  dogmatische  „dit  óf  dat"  ont- 
heven, al  is  't  dan  oolc  als  twijfel  zonder  meer  zelf  weder 
eene  eenzij diglieid  en  dogmatisch.  Verder  ontwil<:keld  en 
dieper  doordacht  gaat  't  echter  voort  tot  die  eenheid, 
die  beide  uitersten  insluit,  om  ze  —  als  bepaaldheden 
op  zichzelue  —  uit  te  sluiten.  Indien  echter,  aldus  verder 
Aristoteles,  (ib.  1007Ö  19)  ,,alle  tegensprekelijke  ge- 
zegden in  betrekldng  tot  hetzelfde  tegelijk  waar  zijn, 
dan    is    't  duidelijk,  dat  alles  één  zou  wezen",  — -  wat 

't  dan  ook  is in  en  als  de  absolute  negativiteit  der 

Idee,    die    niet    slechts   eenzijdig,     negatie    van    't   vele, 
bijzondere,   is,   maar  tevens    negatie   van   die   negatie  ^). 


1)  De  An.  412  b  8  :  „Oök  al  worden  het  ééne  en  het  zijn  op  veelvoudige 
wijze  gezegd,  is  toch  de  werkelijkheid  't  ware  zijn  (tó  xvQicog)".  — 
Ib.  426  b  31  :  Hoewel  „'t  zoete  de  gewaarwording  en  't  denken  op 
deze  wijze  beweegt,  't  bittere  echter  op  tegengestelde  wijze  en  't 
witte  weder  anders  —  kan  men  toch  niet  met  gescheiden  [zinnen] 
onderscheiden,  dat  't  zoete  en  witte  verschillen,  maar  beide  moeten 
in  een  enkele  tot  bewustzijn  komen  (dfjka  elvai)."  —  Ib.  430  b  3  :  ,,Men 
kan  alles  eene  onderscheiding  noemen",  —  (ib.  5)  ,,dat,  wat  echter 
alles  één  maakt,  dit  is  telkens  de  geest",  die  (ib.  432  a  2)  ,,de  vorm 
der  vormen  [de  idee  der  ideeën,  eldog  Eidcöv]  is."  —  Metaph.  1032  b  1  : 
„Vorm  (idee,  begrip,  eïöog)  noem  ik  't  wezen  (ró  xi  ^v  elvai)  van  alles 
en    de   eerste  substantie.  Want  ook  van  de  tegendeelen  is  in  zekeren 
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—  En  wanneer  dan,  zooals  Aristoteles  in  ,,De  anima" 
zegt  (411a  3)  „een  der  beide  leden  der  tegenstelling 
voldoende  is,  zichzelf  en  't  tegendeel  ['t  andere  van  zichzelf] 
te  onderscheiden  [te  bepalen]"',  —  dan  is  't  duidelijk, 
dat  elk  lid  't  andere  van  zichzelf  inhoudt,  om  op  deze 
wijze  '/  andere  van  zichzelf  te  zijn.  ,, Alles  is  gelijk",  heet 
't  in  de  Metaphysica  (1055&  10),  ,,of  niet  gelijk ;  gelijk  óf 
ongelijk  [als  iets  afzonderlijks]  is  alles  echter  niet,  maar 
indien  [gelijk  of  ongelijk  dan  bestaat  het  onderscheid]  alleen 
daarin,  dat  elk  ding  in  staat  is  't  gelijke  op  te  nemen"  ^). 
Van  't  gewordene  sprekende,  zegt  de  Stagiriet  -),   dat 


zin    't    zelfde  begrip",  —  wat  dan  niets  anders  kan  beteekenen  dan 

dit,    dat    de  tsgendeelen  in  hun  begrip  en  naar  hun  begrip één 

zijn  en,  een  en  hetzelfde  (begrip)  in  zekeren  zin,  d.w.z.  ten  opzichte 
van  zichzelf,  op  tegengestelde  wijze  bepaald  is,  zoodat  de  eenheid 
des  begrips  geen  positieve,  maar  negatieve  eenheid  is,  eene  eenheid, 
die  zich  in  zichzelve  onderscheidt  en  tegen  zichzelve  stelt,  zoodat 
(ib.  3)  „het  wezen  (ovoia)  van  de  negatie  het  tegengestelde  wezen  is," 
,, zooals  bijv.  de  gezondheid  [het  aan  eigen  tegenstelling  tegengestelde  wezen] 
van  de  ziekte  is ;  immers,  door  af-wezigheid  van  gezondheid 
komt  de  ziekte  aan  den  dag  ;  de  gezondheid  echter  is  het  in  de  ziel 
en  in  't  weten  liggende  begrip".  Bij  deze  „afwezigheid"  {djiovoca) 
hebben  wij  dan  te  denken  aan  eene  „verontwezenlijking"  bij  wijze  van 
eene  verkeering  van  't  zich  in  zijne  uiting  verwezenlijkende  wezen 
tot  't  uit  zijne  uiting  in  zich  teruggetrokken  wezen,  dat  als  zoodanig 
en  zonder  meer  't  on-wezenlijke  moet  heeten,  om  als  (negatieve)  een- 
heid van  zich  en  zijn  tegendeel  de  grond  te  zijn,  waarin  alle  wezenlijke 
onderscheid,  d.i.  tegenstelling,  vergaat  of  te  gronde  gaat  en  waaruit 
<.'at  al  weder  ontstaat.  —  Uit  een  en  ander  kan  dan  blijken,  dat  men 
met  die  Aristotelische  stelling  voor  de  tegenspraakloosheid  iet  of  wat 
voorzichtig  en  bedachtzaam  heeft  om  te  gaan  en  beter  doet  ter 
wille  van  zijne  tot  onverstand  verkeerende  eenzijdige  verstandigheid 
zich  op  de  hiervoor  aangehaalde,  in  bepaald  verband  gezegde,  stelling 
van  den  Stagitiet  zich  niet  te  beroepen. 

1)  Hegel,  Encyclopaedie  d.  philos.  Wissensch.  §  118  :  „Die  Gleich- 
heit  ist  eine  Identitat  nur  solcher,  die  nicht  dieselben,  nicht  identisch 
mit  einander  sind,  —  und  die  Ungleichkeit  ist  Beziehung  der  Un- 
gleichen.  Beide  fallen  also  nicht  in  verschiedene  Seiten  oder  Rück- 
sichten  gleigültig  auseinander,  sondern  eine  ist  ein  Scheinen  in  die 
andere  ;  die  Verscheidenheit  ist  daher  Unterschied  der  Reflexion,  oder 
Unterschied  an  sich  selbst,  bestimmter  Unterscheid," 
•    2)    Metaph.  1033a9. 


140   HET  LEVEN  VAN  HET  BEGRIP  EN  HET  LEVEN 

't  „uit  de  negatie  (ozéQrjoig)  wordt  en  uit  dat  substraat 
(vTioHeijUEvov),  wat  wij  stof  noemen,  zooals  bijv.  zoo- 
wel de  mensch  als  de  zieke  gezond  wordt",  want  (ib. 
1032a  20)  ,,al  wat  wordt,  hetzij  natuurlijk  of  kunstmatig, 
heeft  stof  ;  elk  dezer  [wordende]  kan  zijn  en  ook  niet  zijn, 
dit  op  zich  zelf  [onhoudbare  en  slechts  mogelijke]  echter  is  aan 
alles  de  stof"  i). 

In  verband  met  't  boven  gezegde  betreffende  de  wor- 
ding kan  dan  't  onderscheid,  dat  Aristoteles  maakt 
tusschen  proces  of  beweging  zonder  meer  en  werkzaamheid 
begrijpelijk  worden.  In  de  Physica  (3,2)  zegt  hij  ;  ,,De 
reden,  dat  de  beweging  onbepaald  schijnt  is,  dat  zij 
in  't  algemeen  noch  in  de  mogelijkheid,  noch  in  de 
werkelijkheid  der  dingen  te  stellen  is.  Want  noch  dat, 
wat  een  quantum  kan  zijn,  beweegt  noodzakelijk, 
noch  dat,  wat  naar  de  werkelijkheid  een  quantum  is. 
De  beweging  schijnt  echter  werkzaamheid  te  zijn, 
maar  onvolkomen.  De  reden  hiervan  is,  dat  hei  moge- 
lijke, waarvan  de  beweging  de  werkzaamheid  {of  de  wer- 
kelijkheid), onvolkomen  is" .  Aan  het  slot  van  dit  hoofd- 
stuk lezen  wij  ;  ,,De  beweging  is  de  werkelijkheid 
(èvreUxeia)  van  dat,  wat  bewegen  kan,  [zoodat  hier  dus 
aan  eene  werkelijke  mogelijkheid  te  denken  is]  in  zooverre  dit 
,, beweegbaar  is",  wat  dan  beduidt  dat,  wanneer  er  van 
eene  beweging  sprake  is,  niet  datgene,  wat  (als  't  moge- 
lijk beweegbare)  beweegt  ('t  substraat  of  de  ,,stof"), 
maar  de  beweging  daarvan  't  werkelijke  is.  —  In  zooverre 
beweging  nu  evenmin  tot  't  wezen  van  't  naar  de  moge- 
lijkheid zijnde  als  tot  't  wezen  van  't  naar  de  werkelijlv- 
heid  zijnde  behoort,  kan  met  Aristoteles  gezegd  wor- 
den, dat  zij  onbepaald  is,  en  eene  onvolkomen  werkzaam- 
heid,   omdat   zij    - —   als   beweging   zonder   meer   —   nog 


1)  Metaph.  1037  a  27  :  „Want  de  stof  is  onbepaald",  en  (ib.  1036  a  8) 
„op  zichzelve  onkenbaar",  waarbij  wij  dan  hebben  te  bedenken,  dat 
ook  't  onhoudbare  en  onmogelijke,  evenals  't  onbepaalde  en  onkenbare, 
in  de  natuurlijke  en  geestelijke  werkelijkheid  op  hunne  wijze  mede 
doen. 
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geen  resultaat  heeft.  Omdat  ,,de  beweging",  zegt  Aris- 
TOTELES  ^),  „eene  onvolkomene  werkzaamheid  is", 
daarom  (ib.)  ,, zeggen  wij,  dat  lijden,  bewogen  worden 
en  werkzaam  zijn   't  zelfde  is". 

In  de  Metaphysica  (1048a-ö)  wordt  gesproken  over 
verhoudingen  als  van  't  bouwende  tot  't  bouwen  kun- 
iiende  (maar  niet  werkelijk  bouwende),  —  van  't  wakende 
tot  't  slapende,  van  't  voltooide  tot  dat,  wat  volbracht 
kan  worden  ;  en  dan  zegt  Aristoteles,  dat  hier  tel- 
kens 't  eene  lid  de  werkzaamheid  {èvÉgyeia.),  't  andere 
de  mogelijkheid  (dvva/xtg)  beduidt  ^).  En  hij  gaat  verder, 
zeggende,  dat  handelingen,  die  (aan  de  uitkomst)  'n  grens 
(Tiégag)  hebben,  zelve  geen  doeleinde  (téXog)  zijn,  maar 
slechts  betrekking  op  een  doel  hebben,  zooals  dan  bijv. 
de  vermagering  doel  is  van  't  vermageren,  dit  echter 
eene  beweging  (proces)  is,  zonder  zelf  reeds  datgene  te 
zijn,  ter  wille  waarvan  de  beweging  is,  —  waarom  zulke 
handelingen  dan  ook  geen  voleindigde  (reXeia)  zijn, 
wijl  zij  zelve  geen  doel  zijn.  Maar,  heet  't  verder,  er  zijn 
ook  bewegingen,  ,,waar  een  doel  aan  toekomt",  ,,men 
ziet  bijvoorbeeld  en  heeft  tevens  reeds  gezien,  denkt 
en  heeft  gedacht"  ;  „die  geneest,  is  echter  niet  reeds 
genezen".  Eene  zichzelve  vervullende  en  tevens  in 
zich  voleindigde  beweging  noemt  hij  dan  energie,  de 
gindere   eenvoudig  beweging,   kinesis. 

De  beweging  is  ten  einde,  wanneer  dat,  ter  wille  waar- 
van de  beweging  beweegt,  tot  stand  en  daarmede  't 
proces  tot  staan  gekomen  is.  Komt  de  beweging  in  't 
tot  stand  gekomene  tot  staan,  dan  eindigt  zij,  zoodat 
't  bewegen,  ('t  proces),  en  't  resultaat  hier  onderscheiden 
zijn  en  beweging  zonder  meer,  bij  alle  eindeloosheid  (als 


1)  De  an.  417  a  14. 

2)  Metaph.  1048a  :  „Wij  zeggen  naar  de  mogelijkheid  {öwd/uet), 
zooals  bijv.  een  Hermesbeeld  in  't  stuk  hout  ligt  en  in  de  geheele  de 
halve  lijn  is,  omdat  deze  daarvan  afgenomen  kan  worden  ;  en  ook  de 
niet  denkende  noemen  wij  een  wetende,  wanneer  hij  in  staat  is  te 
denken". 
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progressus  infinitus  ^)  eindig  is  in  hare  bepaaldheid  tegen- 
over '/  resultaat. 

Wanneer  echter  't  bewegen  en  't  bewogene  samen- 
vallen en  één  zijn,  zoo,  dat  't  bewogene  of  gewordene 
niet  verstijft,  maar  zelf  weder  onmiddellijk  in  beweging 
of  wording  verkeert  en  deze  geen  doel-  of  zinlocze 
beweging  zonder  meer  is,  maar  tot  een  doel  leidt,  — 
dan  is  de  beweging  in  deze  doorloopende  inkeer  tot 
zichzelve,  oneindig  en  is  't  resultaat  zelf-resulieerend.  Het 
beeld  dezer  oneindigheid  is  de  kringloop,  de  zich  in  zich 
sluitende  beweging.  Hierom,  zegt  Aristoteles,  zijn 
de  bewegingen  der  hemellichamen,  der  ,, eeuwige  dingen", 
ook  eeuwig  ^). 

Hetgeen  wordt,  't  wordende,  laat  zich  dus  naar  twee 
kanten  denken  ;  't  Groot  wordende,  dat  nog  steeds  klein 
en  tevens  reeds  groot  is  ;  in  't  algemeen,  dat  (niet  wordt, 
maar)  hoe  dan  ook  is,  om  tevens  't  tegendeel  daarvan 
en,  (niet  te  zijn,  maar)  als  't  wordende,  de  onrustige 
eenheid,  't  in  elkander  omslaan  van  zijn  en  niet  zijn 
te  wezen.  Dit  wordende  is  dan  bepaald  als  dat,  waaruit 
't  wordt  en  tevens  als  dat,  waartoe  't  wordt  om,  als  dat, 
waaruit  't  wordt,  afgezonderd  van  dat,  waartoe  't  wordt, 
—  als  oorsprong  dus,  waaruit  niets  ontspringt,  als  begin, 
dat  niet  begint,  —  geen  bewegelijk,  resulteerend  worden^ 
maar  een   star  zijn   te   moeten   heeten,    dat   dan   echter 

geen  zijn,   maar  niet  zijn   (/ui]  öv)  en   als  dit  zijnde 

moment  van  worden  is  ^).  Van  'n  zijn,   dat  onmiddellijk 


1)  Phys.  7,  1,  fin.  :  „Het  is  duidelijk,  dat  Lde  beweging]  eens  tot 
staan  zal  komen  en  't  altijd  door  iets  anders  [bewogen  worden]  niet 
eindeloos  voort  zal  gaan,  maar,  dat  er  iets  zal  zijn,  dat  't  eerst  [door  zich- 
zelf] bewogen  zal  worden". —  En  in  't  zelfde  geschrift  (8,1)  betoogt  Aris- 
toteles in  begrijpelijke  zelfweerspreking,  dat  ,,de  beweging  eeuwig  is." 

2)  Metaph.  1072a  :  „Er  is  iets,  dat,  altijd  bewogen  v/ordende^ 
onophoudelijke  beweging  is,  deze  is  echter  de  kringloop  (»}  xvhXco'); 
en  dit  blijkt  niet  slechts  naar 't  begrip,  maar  ook  daadwerkelijk  (éo^'O»). 
Zoodat  de  eerste  hemel  wel  eeuwig  zal  zijn". 

3)  Parmenidc-s,  de  Eleaat,  (ongeveer  515  v.  Chr.),  leerde,  dat  slechts 
't  zijn  is  en  't  niet  zijn  in  't  geheel  niet.  Plato  haalt  als  een  woord  van 
Parmenides  aan  (Soph.  237a,  258d).  :  „Leer  U  dit  nooit,  dat  't  niet 
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niet  is,  om,  als  dit  niet  zijnde,  toch  ook  weder  onmiddel- 
lijk te  zijn,  —  van  dit  zijn  kan  evenmin  gezegd  worden, 
dat  't  bepaaldelijk  is  als  bepaaldelijk  niet  is.  Zoo  is  't 
dan  onbepaaldheid,  zonder  evenwel  bepaaldelijk  onbe- 
paald   te   zijn ;   maar   'n   onbepaaldheid   van    dien   aard, 

dat   't  in   eiken   zin   en   in geenen   zin   mogelijkheid 

is,  wat  dan  de  zuivere,  leege  mogelijkheid  zelve  zou 
wezen. 

In   zuivere   mogelijkheid   zonder   meer   is    alles   even- 
zeer   mogelijk    als onmogelijk,    zoodat    —    terwille 

van  deze  eenheid  —  zuivere  mogelijkheid  ook  zuivere 
onmogelijkheid  is  ^),  ,, waarin  dan  begrepen  is,  dat  eene 
derde  denkbaarheid,  die  op  hare  beurt  de  onmogelijk- 
heid verkeert  en  vooronderstelt,  de  mogelijkheid  en 
de  onmogelijkheid  als  voorondersteldheden  gelijkelijk 
zal  blijken  te  omvatten.  Die  derde  denkbaarheid  heet 
als  onmogelijkheid  der  onmogelijkheid  noodzakelijkheid"  ^). 
Als  onmogelijkheid  der  onmogelijkheid  is  noodzakelijk- 
heid   echter    toch    ook    weder mogelijkheid  :    ,,zoo 

gesteld  is  ook  zij  weder  niet  als  noodzakelijke  werke- 
lijkheid eene  werkelijke  noodzakelijkheid",  maar  nood- 
zakelijkheid, ,, waaraan  men  den  naam  geeft  van  toe- 
valligheid" ^).  Wanneer  alles  uit  't  naar  de  mogelijk- 
heid zijnde  ontstaat,  zegt  Aristoteles,  —  ,,'t  moge- 
lijke   echter    zoowel  werkzaam  als  niet  werkzaam    kan 


zijnde  is".  —  Zoo  ook  bij  Aristoteles,  (Metaph.  1089a) :  „ov  ydg 
firjnore  rovzo  dafjg,  elvai  /bti]  èóvta".  Aristoteles  vervolgt  dan 
met  te  zeggen,  „dat  men  veeleer  moet  aantoonen,  dat  't  niet  zijn  is." 
Plato,  in  bovengeno'.mden  dialoog  (258d) :  „Wij  hebben  niet  alleen 
aangetoond,  dat  't  niet  zijnde  is,  maar  ons  ook  duidelijk  gemaakt 
tot  welk  begrip   't  behoort." 

1)  Hegel.  „Wissensch.  v.  Logik",  1,  2  ;  2e  Uitg.,  blz.  196,  —  Bol- 
land, „Zuivere  Rede"  (1909,  blz.  175,  onder):  „De  mogelijkheid 
als  het  zichzelf  niet  weersprekende  wordt  —  niets  ;  zij  is  de  eenzelvig- 
heid der  onwerkelijkheid,  het  onmogelijk  zijnde,  —  de  zuivere  moge- 
lijkheid is  de  zuivere  onmogelijkheid,  het  noodzakelijk  negatieve".  — 

2)  Bolland,   „Zuivere   Rede",  blz.   176. 
i)     Ib.  blz.  177. 
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zijn,  dan  zou  't  getal  (volgens  Pythagoras  de  oorsprong 
der  dingen),  of  wat  dan  ook  anders  materie  heeft,  al 
is     't   ook    nog   zoo    eeuwig,    ook    niet   kunnen   zijn"  ^). 

Wordende  is  dat,  wat  uit  't  eene  (andere)  't  andere 
(andere)  wordt.  Hetgeen  dan  uit  iets  ontstaat  en  dat, 
waaruit  iets  ontstaat  is,  wat  de  wordende  inhoud  be- 
treft, 't  zelfde,  om  naar  den  vorm  't  andere  te  zijn.  't  Is 
't  zelfde  in  onderscheid  van  mogelijkheid  en  werkelijk- 
heid, om  dan  ook  als  de  zelfde  mogelijkheid  werkelijk 
en  als  de  zelfde  werkelijkheid  mogelijk,  werkelijkheid 
en  mogelijkheid  in  éénen  te  zijn.  Het  wordende,  als  dat, 
waaruit  iets,  d.  i.  't  wordende  zelf,  (anders)  wordt  en 
dat,  als  mogelijkheid  of  aanleg  zijn  moet,  zal  iets,  't 
wordende,  daaruit  worden,  —  dit  iets  noemt  Aristo- 
TELES  stof,  vXrj.  De  stof  of  't  onderstandige,  —  substantie 
als  substraat  (ovoia  óg  vnoxdfxevov),  —  is  op  zichzelf  't  onbe- 
paalde, dat  echter  bepaald  kan  worden  ;  alè  zoodanig 
is  't  dan  't  onderwerp  (vnoxsljuevov,  subjectum),  dat  alle 
bepaaldheid  als  praedicaat  aan  zich  krijgen  kan,  om, 
op  zichzelf,  toch  ook  weder  onmogelijk  bepaald  te 
kunnen  zijn. 

In  de  Metaphysica  (7,  12  :  1038Ö)  lezen  wij,  dat  't 
substraat  of  subject  {ynoxeifievov)  ,,op  tweevoudige  wijze 
bepaald  is  {di.x<^g  vnóxeixai),  als  dit  bepaalde  {tóde  xi), 
zooals  't  dier  [subject]  zijner  eigenschappen,  of  zooals 
de  slof  ['t  substraat]  der  werkelijkheid  (èvteXexeia)  is". 
Als  wordings-moment  echter  wordt  de  stof,  en  wel  tot 
dit  bepaalde,  tot  tóde  xi,  de  uitdrukking  voor  't  bepaalde 
enkele,  voor  't  individuum,  waarvan  de  bepalingen  als 
praedicaten    gezegd    worden,    dat    zelf    echter    niet    als 


1)  Metaph.  1088b.  —  Mogelijkheid,  als  't  werkzaam  zijn  kunnende, 
als  vermogen  zich  te  verwerkelijken,  is  niet  te  vereenzelvigen  met  de 
mogelijkheid,  die  niet  werkzaam  kan  zijn,  al  spreekt  Aristoteles  in 
beide  gevallen  ook  van  dvva/Mg.  „Dynamis"  is,  wat  wij  wel  aanleg 
noemen  en  potentialiteit ;  de  aanleg  blijkt  echter  eerst  in  en  door  hare 
vervulling,  de  potentia  is  eerst  macht,  wanneer  zij  vermag,  n.1.  zich 
vermag  te  realiseeren. 
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preadicaat    gezegd    wordt :    dit    heet    dan    „ovoia",    wat 
door  de  Scholastici  substantie  werd  genoemd  ^). 

Gesteld,  ik  heb  hier  een  geel,  op  de  eene  of  andere 
wijze  gekrystalHseerd  ding  voor  mij,  dat  dan  natuurlijk 
ook  eene  zekere  grootte,  gewicht,  gestalte,  enz.  heeft. 
Dan  heb  ik  tevens  voor  mij  de  (bepaalde)  omstandig- 
heden, waarin  dat  ding  zoo  en  zoo  is. 

Vraag :  Wat  is ,  dit  ?  Laat  't  antwoord  dan  zijn, 
,, zwavel",  —  hetgeen  zonder  meer  'n  leeg  woord  is,  want 
,,wat"  is  dan  zwavel  ?  't  Betere,  inhoudsvolle  antwoord 
zou  dat  zijn,  waarmede  te  kennen  werd  gegeven,  dat 
't  iets,  zegge,  eene  stof  of  substantie  is,  die  onder  déze 
omstandigheden  ook  in  déze  bepaalde  (bestaans-)  vorm 
verkeert. 

Wanneer  wij  dan  verder  vragen,  wat  die  stof  —  zwavel 
of  wat  dan  ook  —  zelve  of  op  zichzelue,  d.  w.  z.  afge- 
zien van  hare  bijzondere  bestaanswijzen,  wel  zou  wezen, 
dan  vragen  wij  klaarblijkelijk  naar  dat,  wat  onder  geene 
omstandigheden  en  op  geenerlei  wijze  bestaat  :  geen 
(naar  omstandigheden)  veranderlijk  verschijnsel,  maar 
'n  wezen  is,  zooals  dit  niet  verschijnt :  't  onveranderlijke, 
niet  in,  maar  buiten  zijne  veranderingen.  Zulk  een  wezen 
moet  echter  wezenloos  heeten,  want  't  wezen  van  '/  wezen 
is  te  verschijnen. 

Deze  ,,stof"  op  zichzelve  is  dan  door  en  in  verbeelding 
verzinnelijkte  denkbaarheid  van  't  onderwerp,  waaraan 
't  waarnemende  en  verstandigerwijze  oordeelendë  be- 
wustzijn de  verschillende  bestaanswijzen  .  als  zoovele 
praedicaten  verbindt.  ,,Dit  eerste  subject",  zegt  Aris- 
TOTELES,    ,, schijnt  dan  voornamelijk  ovoia  (wezen,  sub- 


1)  Metaph.  5,8.  init.  :  ajiavta  de  ravia  kéyerai  ovoia  on  ov 
xad'"'  vnoxeijuLÉvov  kéyexm,  aXXa  xaxa  xovxoiv  xaXXa".  Hierbij 
hebben  wij  dan  te  bedenken,  dat  de  ovoia,  ook  in  Aristoteli- 
schen  geest  (zooals  liierna  blijken  zal),  in  de  beteekenis  van  het 
onbepaald-algemeene  substraat  zonder  meer  't  onbeteekenende 
zelf  is. 

T.  V.  W.  XIV.  10 
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„stantie)  te  zijn"  ^)  en,  eenige  regels  verder,  ,, wanneer  't 
overige  geheel  weggenomen  wordt,  [dit  onderstandige  dus 
zuiver  op  zichzelf  staat],  dan  blijkt  niets  over  te  blijven"  -), 
zoodat  ,,de  stof  datgene  is,  wat  opzichzelf  (xai^'  amtjv) 
noch  wat  (n),  noch  iets  quantitatiefs,  noch  iets  anders 
beteekent,  waardoor  't  zijnde  bepaald  wordt"  ^)  en  dit 
„laatste  [subject]  op  zichzelf"*)  dus  niets  bepaalds  is.. 
„Maar  evenmin  is  't  de  ontkenning  [dezer  praedicaten]"  '"). 
Op  zichzelve  is  de  stof  geene  onbepaaldheid  en  geen 
niets  als  ontkenning  van  bepaaldheid  en  iets :  zij  is 
geen  bepaald  niet-zijn,  maar  evenmin  zijnde  als  niet 
zijnde  ^).  Zuiver  op  zichzelf  is  dit  aan  alle  bepaaldheid 
te  vooronderstellen  onderwerpelijke  in  't  geheel  niets 
en  daarom,  zegt  de  Stagiriet,  dat  ,,de  stof  op  zichzelve 
onkenbaar  is"  ')  en  geene  ovoia  kan  zijn,  ,,want  zoowel 
't  afzonderlijke  (tó  x^Qi^^'^ov,  in  den  zin  van  't  voor  zich 
zijnde),  als  dit  bepaalde  {xóde  ti)  te  zijn,  schijnt  voor- 
namelijk   aan    de    substantie    toe   te    komen"  ^). 

Die  zwavel,  om  bij  dit  beeld  te  blijven,  is  echter  niet 
alleen  maar  datgene,  wat  in  déze  bijzondere  omstandig- 
heden op  déze  bijzondere  wijze  bestaat,  maar  in  't  wezen 
waar-van  ligt  in  al  hare  omstandigheden  op  al  hare  wijzen 
te  kunnen  bestaan. 

Op  zichzelve  is  de  stof,  dat  wat  bepaald  kan  worden  : 
als     dit    bepaalbare    (echter   nog   niet   bepaalde)    is   zij 

dan  echter bepaald,  omdat  zij  niet  zuiver  op  zicli- 

zelve,  maar  slechts  in  beirekking  tot  den  bepalende n 
vorm  bepaalbaar  is.  ,,De  stof  is  mogelijkheid  (vermogen, 
övvajuig),  de  vorm  echter  werkelijkheid  {èvxeXÉxsta)  ^) ;  zoo- 

1)  Metaph.   1029  a  1. 

2)  Ib.    1029  all. 

3)  Ib.   1029  a  20. 

4)  Ib.  1029  a  24. 

5)  Ib.  1029  a  25. 

6)  Rig-veda  10,  129  :  „Noch  't  niet  zijn  was,  noch  't  zijn  was  toen",. 
n.1.  in  den  beginne. 

7)  Metaph.  1036  a  8. 

8)  Metaph.  1029  a  27. 

9)  De  anim.  412  a  9  en  414  a  16. 
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dat  de  stof,  omdat  zij  in  onderscheid  met  dat,  wat 
meestal  is,  ook  anders  kan  zijn,  de  oorzaak  van  't  bij- 
komstige [of  toevallige,  tov  ov/u^e^rjxózog]  is"  ^).  Werkelijk 
is  de  stof  eerst,  wanneer  zij  gevormd  is  2). 

Hier  bij  moet  dan  echter  bedacht  worden,  dat  zoowel 
de  verschillende  bestaansvormen  in  hunne  bijzonderheid 
op  zichzelf,  als  de  omstandigheden,  waarin  iets  op  zijne 
eigendommelijke,  wezenlijke,  wijze  bestaat,  bij  alle  uiter- 
lijkheid en  toevalligheid  van  een  ander  zijn  en  iets  anders 
te  zijn,  aan  het  wezen  wezenlijk  bij  komen  :  Eene  bepaalde 
temperatuursverhooging  is  bijv.  voor  zwavel  iets,  dat  er 
wezenlijk  bij  komt,  wanneer  zij  van  eene  bewegelijke, 
gele  vloeistof  tot  eene  visceuse,  donker  gekleurde  over- 
gaat. Deze  verandering  is  dan  niet  slechts  noodzakelijk,, 
omdat  de  omstandigheden  zoo  bepaald  zijn,  maar  veel- 
eer, omdat  't  in  '/  wezen  ligt  (de  stof  op  deze  wijze  be- 
paélde  mogelijkheid,  dynamis,  is)  onder  die  omstan- 
digheden op  die  bepaalde  wijze  te  veranderen.  Dat  de 
zwavel  echter  in  deze  maar  niet  in  gene  bijzondere  om- 
standigheden verkeert,  dus  dezen  en  niet  een  anderen 
vorm  aanneemt,  is  dan  ten  aanzien  van  haar  wezen  toe- 
vallig te  noemen  :  zoodat  't  wezenlijk  bijkomende  ook  't 
wezenlijk  bijkomstige  is.  Wanneer  't  dan  't  wezen  der 
zaak  is,  onder  bijzondere  omstandigheden  'n  bepaalden 
vorm  aan  te  nemen,  dan  is  dat  wezen  ook  oorzaak  van 
zijne  eigene,  bijzondere  bestaanswijze  en  in  dezen  zin 
oorzaak  van  zichzelf  te  noemen.  Het  is  dan  ook  niet 
toevallig  (jurj  xatd  ovfi^e^rjHog),  zegt  Aristoteles,  dat 
,, iemand,  geneesheer  zijnde,  oorzaak  zijner  eigene  ge- 
zondheid kan  zijn",  al  ,, treft  't  dan  ook  toevalHg, 
dat  de  geneesheer  en  de  genezen  wordende  de  zelfde 
is.  Nu  hebben  sommige  dingen  't  beginsel,  waardoor 
zij  tot  bestaan  komen  {aQxhv  ^^ff  noi^oecog)  in  andere  en  van 
buiten  komend,  zooals  'n  huis,  — andere  wel  is  waar  in  zich- 
zelf, maar  niet  met  betrekking  tot  zichzelf  (ov  xad^  éavta),. 


1)  Metaph.  1027  a  13. 

2)  Metaph.  1050  a  15. 
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in     zooverre     zij    toevalliger    wijze  (xatd    ovju^e^rjxóg)   i) 

oorzaak  van   zichzelf  kunnen  zijn.  Al   wat  echter   dit 

beginsel  [in  zichzelfl  heeft,  heeft  ook  „natuur",  en 
dit  alles  is   ovoia'   ^). 

Wanneer  gevraagd  wordt,  wat  dat  gele  voorwerp  is 
en  't  antwoord,  ,,dat  is  zwavel",  niet  bevredigt,  vraagt 
men  verder  om  lüÜegging,  om  uü  één  legging  en  naar 
bepaling  van  onderscheid  of,  naar  't  ,, begrip"  of  ge- 
zegde, ,, waarin  de  zaak  zelve  [naar  hare  nog  niet  onder- 
scheiden onmiddeUijkheid]  niet  voorkomt,  waardoor  echter 
die  zaak  [maar  nu  naar  haar  veelvoudig  bepaald  wezen]  gezegd 
wordt"  :  dit  begrip,  zegt  Aristoteles,  ,,is  't  begrip  van 
't  wezen  (6  Xóyog  xov  ti  fjv  eïvai)  van  elk  ding"  ^),  d.  i. 
de  ÓQiojuóg  (definitio),  't  begrip  naar  zijne  veelvoudige 
bepaaldheid  ^). 

Dat,  waarvan  't  vecleenigc  wezen  mij  aanvankelijk 
onbekend  was,  blijkt  bij  nader  onderzoek  en  doorden- 
king te  zijn,  wat  mij  ten  slotte  duidelijk  wordt  als  dat- 
gene, wat  (onder  zijne  omstandigheden)  op  zijne  onder- 
scheidene  wdjzen   bestaat   en vergaat,    —   't   blijkt 

deze  veelheid  van  anders  zijnde  bestaanswijzen  of  ver- 
schijningsvormen  te   zijn,    zooals    deze    door   de    onver- 


1)  In  de  Metaph.  (5,30)  wordt  ovju^e^r/xóg  (hi]komstig,  toevallig, 
accidenteel)  genoemd,  „hetgeen  naar  waarheid  van  iets  gezegd  wordt, 
echter  noch  uit  noodzakelijkheid,  noch  in  de  meeste  gevallen  [geldt], 
zooals,  wanneer  iemand  voor  eene  plant  een  gat  gravende,  'n  schat 
vindt".  Omdat  die  schat  verborgen  lag,  waar  hij  groef,  moest  hij  hem 
daar  ook  noodzakelijk  vinden,  maar  daarom  is  dat  vinden  van  dien 
schat  ten  aanzien  van  zijn  doel  toch  toevallig.  —  Topica  (1,5) :  „Toe- 
vallig is  hetgeen  aan  een  en  hetzelfde  kan  toekomen  en  ook  niet  kan 
toekomen."  —  Hoewel  Aristoteles  dit  woord  meestal  in  gezegden 
zin  gebruikt,  is  hem  echter  de  andere  zijde  van  't  daardoor  aangeduide 
begripsmoment  niet  ontgaan.  Zoo  zegt  hij  in  de  Metaph.  (5.  1025a  30), 
dat  iets  ook  nog  op  eene  andere  wijze  ovju^e^i]xóg  genoemd  wordt,  n.1. 
„al  wat  niet  't  ding  zelf  is  {jutj  èv  tfj  ovoia  övra),  aan  'n  ding  wezenlijk 
(xaê'  avxo)  toekomt".  Zie  ook  Analyt.  post.  1.4  en  1.22.  — 

2)  Phys.  2,   1. 

3)  Metaph.  1029  b  19. 

4)  Metaph.    1031   a  12  :    „d  ógiojudg  6  tov  ti  rjv  eïvai  Xóyog". 
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anderlijke  wezenseenheid  zelve  tot  eene  eenheid  ge- 
maakt worden,  —  zooals  bijv.  ook  alle  vallende  dingen, 
hoe  verschillend  zij  als  „dingen"  ook  mogen  zijn,  door 
de  eenheid  der  (val-)  wet  ééne  soort  van  natuurverschijn- 
selen zijn  en,  zooals  verschillende  dieren  door  de  voor 
elk  dezer  indididuen  geldende,  ééne  soortelijke  bepaald- 
heid,   ook   tot   ééne   soort  behooren. 

Aanvankelijk  wist  ik  dan  niet,  dat  deze  zaak  zoo 
bepaald  was,  —  was,  hoewel  zij  't  nog  steeds  is  ^). 
Komt  't  bewustzijn  echter  tot  dit  inzicht,  dan  verdiept 
zich  zijne  kennis  van  de  oppervlakkigheid  van  't  onmid- 
dellijk zijnde  of  ,,gegevene",  van  't  objectief  schijnende, 
tot  de  wezenlijke  objectiviteit  der  veeleenige  ver-schijning  : 
't  komt  dan  tot  de  kennis  van  't  wezen.  De  ógia/uóg,  de 
definitie,  als  wezensbepaaldheid,  is  objectieve  bepaald- 
heid der  dingen  als  de,  voor  elk  ding  en  elk  enkel  geval 
algemeen  geldige  denkbaarheid  en  zegbaarhcid.  „'t  Begrip 
(d  Xóyogy\  heet  't  in  ,,De  anima",  „'t  begrip  is  de  vorm 
(wezen  als  de  veeleenigheid  van  soortelijke  bepaald- 
heid, idee,  tó  eldog)  der  zaak"  ^)  ;  't  begrip  is  in  zijne 
07?de/"scheidbare  (maar  niet  scheidbare)  sub-  en  objectivi- 
teit met  zichzelf  één  ;  hetgeen  tot  begrip  komt  (wat  wij  be- 
grijpen) is  dat,  wat  is  en  dit  is  wat  't  is  door  zijn  begrip  en 
in  zijn  begrip  ;  de  geest  maakt  (denkt,  begrijpt)  de  werke- 
lijkheid, zooals  zij  is  en  zij  is,  zooals  de  geest  haar  begrijpt ; 
zich  in  de  werkelijkheid  ontmoetende,  in  het  andere  van 
zichzelf  met  zich  samengaande,  keert  't  begrip,  zichzelf  be- 
grijpende,   tot   zichzelf   in,  dit  is  kringloop,  de  cirkelgang 


1)  Zie  voor  deze  verklaring  van  den  terminus  ró  xi  rjv  slvai : 
„Aristoteles'  Zielkunde"  door  Dr.  J.  M.  Fraenkel  (bij  J.  B.  Wolters, 
Gron.  1919)  biz.  25.  Hiermede  vestig  ik  dan  meteen  de  aandacht  van 
belangstellenden  op  dit  voortreffelijke  geschrift,  waarmede  de  schrijver, 
behalve  eene  zuivere,  den  fijnen  kenner  der  Grieksche  taal  verradende, 
vertaling  van  „De  anima",  ook  door  zijne  ,, Inleiding",  tevens  heel  wat 
meer  dan  „slechts  philologisch  werk"  geleverd  heeft. 

2)  403b.  —  Dit  „begrip"  zweeft  dan  echter  niet  in  de  lucht,  maar 
heeft  zijn  zakelijk,  natuurlijk  bestaan  „in  eene  zoodanig  bepaalde 
„[door  dien  vorm  bepaalde]  stof"  :  dvdyxïj  d^eïvai  xovxov  iv  vkf)  xoiqói, 
èi  Eoxai. 
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des  begrips  ^).  '/  Begrip  naar  zijne  objectiuiteit  (waar- 
mede dit  dan  niet  minder  subjectief,  begrip,  is),  —  'n 
begrip,  dat  in  de  onredelijkheid  der  meer  en  meer  in 
eenzijdige     subjectiviteit     opgaande     denkwijzen     onzer 

dagen    vrijwel buiten-bewust    geworden    is,    —    't 

begrip  in  zijn  objectiviteit  is  de  ware  vorm  der  zaak  : 
ziedaar  't  wezensbegrip  als  begrip  van  't  object  in  ouder- 
wetschen,  Aristotelischen  trant  ^). 

't  Wezensbegrip  is  als  wezenlijk  begrip  soor/begrip, 
wat  dan  beteekent,  dat  't  ware  wezen  geene  algemeen- 
heid zonder  meer,  geene  onbepaalde  algemeenheid,  maar 
bepaalde  algemeenheid,  bijzonderheid  is,  zoodat  ,,'t  wezens- 
begrip dan  ook  alleen  maar  aan  de  soorten  van  't  ge- 
slacht zal  toekomen"  ^). 

Wat  vormt  de  stof  tot  hare  vormen  ?  Haar  wezen,  — 
dat,  wat  zij  bij  nader  inzicht  en  daarmede  niet  onmid- 
dellijk en  uiterlijk,  maar  innerlijk  blijkt  te  zijn  :  dat, 
wat  hare  bestaanswijze  regelt,  ordent,  —  wat  de  wet 
harer  verschijning  is  en  waardoor  de  bijzondere  geval- 
len harer  verschijning,  hun  eindeloos  vele,  enkele  ver- 
schijnselen, tot  ééne  soort .  behooren,  onder  ééne  idee 
gesteld  en  daardoor  de  inhoud  ééner  wetenschap 
zijn  :  't  sldog,  de  vormende  idee,  —  de  stof  of  de 
substantie  (ovoia)  als  begrip.  En,  zegt  Aristoteles  *), 
de  geest  (óvovg)  is  ,,de  idee  der  ideëen  (eïdog  e!dcbvy\ 
zooals     de     hand    ook    ,,'t    werktuig    der    werktuigen" 


1)  Zie  over  „cirkelredeneering"  :  Fraenkel,  „Aristoteles'  Ziel- 
kunde" blz.   17. 

2)  Hegel,  , .Wissenschaft  d.  Logik",  1,1;  S.  15  (2ter  Ausg.) : 
,jWenn  wir  von  den  Dingen  spreclien  wollen,  so  nennen  wir  die  Natur 
oder   das  Wesen  derselben  ihren  Begriff,  und  dieser  ist  nur  für  das 

Denken",  Ib.  S.  18:,, der  reine  Begriff,  der  das  Innerste  der  Gegen- 

stande,  ihr  einfacher  Lebenspuls,  wie  selbst  des  subjectiven  Denkens 
derselben  ist.  Diese  logische  Natur,  die  den  Geist  beseelt,  in  ihm  treibt 
und  wirkt,  zum  Bewusztsein  zu  bringen,  dies  ist  die  Aufgabe".  — 

3)  Metaph.  1030  a  9 :  ovx  ëoxm  aga  ovdevl  ra>v  jui]  yévovg 
eIöójv  vtióqxov  ró  ri  rjv  elvai,  dXM  tóvrotg  /xóvov. 

4)  De  An.  432a. 
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is.  Het  ,,eidos",  als  't  bepalende,  vormende,  begrip  is 
in  't  rijpere,  reeds  wetenschappelijke  denken  van  Aris- 
TOTELES  niet  meer,  wat  de  ,,idea"  bij  Plato,  in  de 
,,Timaios",  nog  was :  een  slechts  onveranderlijk  voor- 
beeld, met  't  oog  w^aarop  de  werkmeester,  —  eene  andere, 
\oor  de  idee  vreemde  macht,  —  de  enkele  dingen  of 
gevallen  te  weeg  brengt.  In  de  Metaph.  (1034a  init.) 
zegt  Aristoteles  dan  ook,  ,,dat  't  niet  noodig  is  eene 
idee  (sUog)  als  voorbeeld  op  te  stellen"  en  in  't  zelfde  ge- 
schrift (991&  init.),  dat  ,,'t  wezen  (ovoia)  en  dat,  waarvan 
dit  't  wezen  is,  onmogelijk  gescheiden  kunnen  zijn". 
In  AristoteUschen  geest  is  de  idee  't  bepalende  alge- 
meene,  dat,  als  't  bepaalde  ook  't  bijzondere,  in  en  als 
elk  der  vele  enkele  tegenwoordig,  deze  ieder  voor  zich 
doet  zijn,  wat  zij  zijn.  Op  deze  wijze  is  't  begrip  of  de 
idee  niet  een  „model",  volgens  hetwelk  de  dingen  ge- 
maakt worden,  maar  is  't  begrip  zelf  schepper  der  enkele 
dingen,  schepper  van  eigen  individuahteit  en  daar- 
mede zelf-scheppend  en  zelf-verenkelend  en  behoeft  't 
zijne  realiteit  niet  van  buiten  te  krijgen.  Er  is  niet  zoo 
iets  als  realiteit  (of,  zooals  men  pleegt  te  zeggen,  wer- 
kelijkheid) zonder  begrip  en  vervolgens  in  ons  hoofd 
't  begrip  daarvan,  maar  als  de  idealiteit  aller  realiteit 
is  't  begrip  de  ware  realiteit.  De  werkelijkheid  is  niet 
zonder  hare  mogelijkheid  en  vermogen  en  de  mogelijk- 
heid, die  niet  onvermogend  is,  is  werkzaam  en  zich 
verwerkelijkend :  zoo  is  de  eenheid  van  potentialiteit 
en  realiteit  de  werkelijkheid  in  hare  idealiteit,  de  idee 
in   hare  werkzaamheid. 

't  Ware  algemeene  is  dit,  zichzelf  te  verenkelen,  om 
in  alle  bijzonderheid  en  bepaaldheid  van  zijn  indivi- 
dueel bestaan  daarin  geheel  tegenwoordig  te  zijn  en  met 
zichzelf  identisch  te  blijven  ;  zoo  is  ook  de  idee,  als  wezen 
der  dingen,  niet  slechts  de  algemeene  grond  of  alleen 
maar  proces  (beweging),  maar  tevens  't  verenkelde, 
tot  individu  géwordene,  tevens  resultaai :  't  eïdog  is  werk- 
zaamheid en  werkelijkheid  in  één,  resulteerend  resul- 
aai,    energie  en  enielechie.    Wat  de  termini  èvégyeia  en 
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èvxeXixeia  betreft,  zouden  wij  van  eene  zekere  slordig- 
heid in  't  gebruik  kunnen  gewagen,  indien  niet  de  be- 
grippen, die  door  deze  woorden  aangeduid  worden, 
ik  zeg  niet  tot  verwarring,  maar  tot  vervloeiing  aan- 
leiding gaven. 

Wat  Aristoteles  onder  energie  verstond,  kan  uit  't 
hiervoor  gezegde  (blz.  140  —  141)  duidelijk  zijn.  Ware  werk- 
zaamheid is  nooit  zonder  't  gewerkte,  't  resultaat :  de 
ware  uitkomst  echter  niet  zonder  zich  voortzettende 
werkzaamheid.  Zoo  zijn  dan  energie  en  entelechie  't 
zelfde,  met  dit  onderscheid,  dat  bij  de  energie  't  accent 
op  't  werken,  bij  de  entelechie  op  de  tot  stand  gekomen 
uitkomst,  op  't  bereikte  doel  (ré^og)  valt.  ,,De  naam 
energie",  zegt  Aristoteles  in  de  Metaph.  (1047a). 
„die  verband  houdt  met  de  entelechie,  is  voornamelijk 
van  de  bewegingen  ook  op  andere  (begripsbepalingen) 
overgegaan".  En  eenige  bladzijden  verder  (1050a) 
heet  't,  dat  „'/  werk  doel,  de  energie  echter  '/  werk  is.  Daar- 
om geeft  men  't  werk  ook  den  naam  energie,  die  dan 
betrekking  heeft  op  entelechie".  In  „De  anima"  (412a) 
zegt  Aristoteles,  dat  de  vorm  of  't  begrip  (tó  elóog) 
entelechie  is,  deze  echter  eene  tweevoudige  beteekenis 
heeft  en  wel  als  wetenschap  (èmozijjurj)  en  als  beschou- 
wen (êewQsïv),  die  in  veriiouding  dan  weder  zullen  over- 
eenstemmen met  slapen  en  waken  en  de  entelechie  in 
zich  zelve  dus  te  onderscheiden  is  als  ,, hebben  en  niet 
werken"  en  als  werkzaamheid.  (In  de  verhouding  van 
waken  en  slapen,  —  zie  blz.  141.  —  heette  waken  dan 
energie).  Bedenken  wij  nu,  dat  hij  de  ziel,  als  volledige 
verrichting  van  't  lichaam,  „de  eerste  entelechie  van 
een  natuurlijk,  organisch  lichaam"  noemt  (De  an.  4126), 
om  daar  dan  aan  toe  te  voegen,  dat  ,,de  entelechie  't 
ware  eene  en  't  ware  zijn"  is,  dan  verstaan  wij  hier- 
uit, dat  hij  ons  wil  doen  denken  aan  de  eenheid  van 
werkzaamheid  en  't  tot  rust,  tot  stand,  gekomen  resul- 
taat, —  aan  de  volkomen,  volledige,  werkelijkheid  dus. 
(Zie  Fraenkel,  ,, Aristoteles'  zielkunde",  blz.  16-17). 
Wanneer   de   entelechie   't   werkzame   verwerkelijkte   is» 
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dan  hebben  wij  dit  resultaat  ook  weder  te  denken  als 
zich  vervullende  mogelijkheid,  als  vermogen  en  macht, 
als  een  kunnen  en  een  bezit  (s^io),  waarom  Aristote- 
LES  dan  ook  zegt  (De  an.  41 2&)  dat,  ,, indien  't  oog  een 
levend  wezen  ware,  't  gezicht  (-svermogen,  otpig)  zijne 
ziel  (dat  is  dus  zijne  entelechie)  zou  zijn".  Verder  doet 
dit  werkzame  resultaat  ons  dan  denken  aan  de  zich 
voortzettende,  zich  continueerende  werkelijkheid,  in 
welk  verband  de  entelechie  zeer  wel  èvdeXéxeia  (èvdeXexèg, 
continue)  zou  kunnen  heeten  (Vergelijk  de  aant.  van 
Bolland  bij  blz.  472  van  Hegels'  Gesch.  d.  Philos.). 
Fr.  Biese  zegt  in  zijn  aanbevelenswaardig  geschrift 
,,Die  Philosophie  des  Aristoteles"  (I,  p.  479,  noot  4), 
dat  dit  woord  (èvxeUxeia)  niet  met  èvÓEXéxeia)  ver- 
ward moet  worden,  waarin  hij  ongetwijfeld  gelijk  heeft, 
in  zooverre  men  onderscheidelijke  modulaties  van  't 
begrip  nooit  verwarren  of  eenvoudig  maar  verwisselen 
mag,  al  zijn  dan  ook  de  endelechie  en  de  entelechie  en 
deze  beide  weder  van  de  energie  niet  te  scheiden.  — 
Aristoteles  zegt  verder  nog  (De  an.  415ft),  dat  ,,'t  be- 
grip van  't  naar  de  mogelijkheid  (dvvdfxei)  zijnde  de 
entelechie  is"  en  (in  De  gen.  an.  734a),  dat  ,,in  al  wat 
natuurlijk  of  kunstmatig  ontstaat,  't  naar  de  moge- 
lijkheid zijnde  wordt  door  't  naar  de  werkelijkheid 
(ivxeXexsiq)  zijnde".  —  't  Gaat  met  deze  uitdrukkingen 
,, energie"  en  ,, entelechie"  als  met  alle  namen  van  het 
begrip  :  zij  roepen  alle  hetzelfde  op,  zonder  daarom 
vereenzelvigd  of  onverschiHig  voor  elkander  gebruikt 
te  kunnen  worden.  Eens  en  vooral  yas/-stellen,  door 
één  enkel  woord  weergeven,  laat  het  begrip  zich  niet. 
Als  doorloopend  resultaat  van  de  werkzaamheid  der 
idee  is  't  enkele  dus  niet  't  onbepaalde  onmiddellijke, 
dat  in  betrekking  tot  't  bewustzijn  niets  dan  't  onbe- 
paalde zinnelijke  is,  maar  evenzeer  te  weeg  gebracht 
en  't  bepaalde  onmiddellijke,  —  't  onmiddellijk  zijnde, 
maar  zooals  dit  door  bemiddelling  van  't  algemeene, 
van  den  niet-zinnelijken,  denkbaren  vorm  (eUog),  ver- 
enkelde     werkelijkheid,     werkelijk     indiuiduum    is.     Dit 
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enkele  in  dus  niet  buiten  betrekking  tot  andere  en  in 
dézen  zin  op  zichzelf  of  als  iets  „absoluuts",  wat  't  is ; 
want  't  is  eerst  wat  't  is  in  betrekking  tot  andere  enkelen 
van  de  zelfde  soort  (eldog),  om,  als  dit  relatieve,  't  geheel 
der  soort  mede  te  zijn  ^).  Dit  komt  dan  duidelijk  uit  bij 
't  levende  individu,  dat  slechts  bepaald  is,  wat  't  is, 
als  inbegrip  van  eigen  voor-  en  na-geslacht,  d.  i.  als 
soort,  waardoor  't  met  andere  individuen,  bij  alle  ver- 
schil, één  is.  't  Ware  enkele  is  dan  ook  niet  slechts  reprae- 
seniani  zijner  soort,  als  bleef  de  soort  zelve  uit  de  tegen- 
woordigheid der  verschijning  terug,  maar  't  individu 
is  de  soort,   op   de  wijze  van  verenkeling. 

Te  eischen,  dat  bij  Aristoteles  de  begripsbepalingen 
reeds  uit  elkander  los  gemaakt  en  scherp  bepaald  zouden 
zijn,  kan  evenmin  billijk  heeten,  als  't  aangaat  te  ver- 
langen, dat  in  zijnen  geest  deze  bepaaldheden  zich  reeds 
uit  elkander  zouden  ontwikkelen  en  vloeiend  in  elkander 
zouden  overgaan.  Toch  is  dit  gebrek  aan  distinctie  ook 
weer  niet  voor  een  gebrek  te  houden,  omdat  Aris- 
toteles op  zijne  wijze  toch  reeds  begreep,  wat  het  in 
wetenschappelijken  zin  zooveel  kundiger  verstand  van 
tegenwoordig  vrijwel  heeft  vergeten,  dat  n.1.  het  begrip, 
in  zijne  bijzondere  bepaaldheid  het  algemeene  blijvende, 
als  bijzonderheid  dan  ook  op  eene  eens  en  vooral  gel- 
dende, op  zichzelve  vaststaande  wijze  niet  te  bepalen 
is.  Vandaar  de  bij  hem  zoo  vaak  voorkomende  spreek- 
wijzen ;     7ioXXax(ï)g    en    nXeovaxcbg  Xeyó/uevov,     ('t    op    veel- 


1)  't  Moet  erkend  worden,  Aristoteles  ging  soms  slordig  met  zijne 
woorden  om  ;  zoo  ook  met  den  terminus  eïdog.  't  Eidos  is  wat  bij  Plato 
de  idee  is,  om  in  Aristotelischien  geest  tevens  daarboven  uit  te  zijn  en 
zich  verdiept  te  hebben  tot  't  van  zijne  verschijning  onafscheidelijke 
wezen,  werkelijkheid  van  werkzaam  begrip  te  zijn  en  in  zijne  bijzondere 
bepaaldheid  in  betrekking  tot  't  algemeene  (tó  yévovg  eïdog)  soort, 
species,  te  moeten  heeten.  Toch  is  hier  en  daar  de  woordverbinding 
eïdog  xdi  /xoQ(pr]  niet  duidelijk  en  zal  men  soms  wel  verplicht 
zijn  eïdog  te  vertalen  door  „vorm"  in  den  zin  van  „gestalte",  al 
zullen  wij  't  ook  nooit  als  „uiterlijke  gestalte"  {ox^j^a)  kunnen 
•opvatten.  — 
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€n  meervoudige  wijze  gezegde).  Zoo'n  veelvoudig  be- 
paalbaar legomenon  (gezegde,  begrip)  is  ook  de  ousia, 
^n  uitdrukking,  die  —  naar  't  woord  —  rechtstreeks 
verband  houdende  met  ('t  participium  van  eïvai  =)  zijn, 
daarom  met  de  begripsbepalinf»  ,,zijn"  of  ,,het  zijnde" 
zonder  meer  niet  te  vereenzelvigen  is.  Hoewel  gebrui- 
kelijk dit  woord  te  vertalen  door  substantie,  acht  ik 
't  toch  juister,  inplaats  van  dit  voor  ons  vreemde  woord 
"t  Grieksche  woord  óf  onvertaald  te  laten,  óf  dat  Neder- 
landsche  woord  te  kiezen,  waardoor  't  betreffende  be- 
grip telkens  in  zijn  bijzonder  verband  aangeduid  wordt, 
om  op  deze  wijze  ten  minste  van  mijne  zijde  te  voor- 
komen, dat  men  zich  van  deze  begripsbepaling  eene 
vaste,  dit  en  niets  anders  inhoudende,  voorstelling  zou 
maken.  • 

In  zijne  verhandeling  ,,Over  de  Kategorien"  (5,  init.) 
zegt  Aristoteles,  dat  ,,de  ousia  in  den  heerschenden 
en  meest  gebruikelijken  zin"  van  het  woord,  iets  betee- 
kent,  dat  —  zooals  deze  enkele  mensch,  dit  enkele  paard, 
—  niet  van  een  onderwerp  (vnoxei/nevov)  gezegd  wordt, 
maar  zelf  onderwerp  van  beschouwing  en  van  't  telkens 
gezegde  is ;  eene  meer  nauwkeurige  aanduiding  van 
wat  dan  wel  voor  de  gangbare  beteekenis  gehouden 
kan  worden  ^). 

Evenmin  toch  als  in  dé  philosophie  over  't  algemeen 
andere  begrippen  doordacht  worden  dan  die  in  't  dage- 


II 


1)  Hierbij  hebben  wij  dan  te  bedenken,  dat  't  onderwerp,  waarover 
wij  spreken,  't  voorwerp  is  of  als  't  voorwerp  geldt,  dat  wij  waarnemen 
en  aanschouwen,  ons  verbeelden,  inbeelden  of  voorstellen  en  dat  als 
zoodanig  iets,  'n  ding,  'n  zaak  is,  in  onderscheid  met  't  eigen  inhoud 
veruiterlijkende  bewustzijn.  Bij  Plato  (Phd.  92  d.)  heet  de  ousia 
,,dat  wat  is"  en  in  zijne  „Staat"  (534  a),  dat  „de  meening  betrek- 
king heeft  op  wording,  maar  het  denken  op  ousia"  en  (in  Phd.  76  d.), 
dat  ,,'t  schoone  en  ook  't  goede  en  al  dergelijke  [ideeën]  ousia  zijn". 
Op  eene  andere  plaats  in  de  „Staat"  (509b)  heet  't  echter,  dat  't  goede 
de  ousia  nog  te  boven  of  te  buiten  gaat,  waarbij  wij  dan  te  denken 
hebben  aan  eene  in  theosophischen  trant  gestelde  werkelijkheid,  die 
alle  bepaalde  werkelijkheid  overtreft. 
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lijksche  bewustzijn  liggen,  al  blijkt  't  dan  ook,  dat  bij 
nadere  doordenking  in  't  bijzonder  begripsbepalingen 
optreden,  die  in  't  gewone,  zichzelf  niet  nagaande  denken 
niet  tot  bewustzijn  komen,  — -  evenmin  heeft  de  philo- 
sophie  in  't  algemeen  andere  woorden  of  —  zooals  men  wel 
zegt  —  vaste  termini,  noodig.  Maar  evenals  't  wijs- 
geerige  denken  de  gedachte,  die  zoowel  in  't  onweten- 
schappelijke als  onwijsgeerig  wetenschappelijke  bewust- 
zijn ondoordacht  en  daarom  betrekkelijk  onbepaald 
en  vaag  blijven,  dieper  doordenkt  en  verheldert,  zoo 
gebruikt  't  ook  gewone  woorden,  echter  niet  alleen  zooals 
een  ieder  ze  wel  verstaat,  maar  in  den  daarin  liggenden, 
meer  inhoudenden  en  dieperen  zin.  In  de  Metaphysica  ^) 
wordt  dan  ook  verder  van  de  ousia  gezegd  dat  zij  be- 
teekent,  de  ,, elementaire  lichamen  (id  ajiXd  oófxata), 
zooals  aarde,  vuur,  water  en  wat  dies  meer  zij,  en  de 
lichamen  in  't  algemeen  met  de  daaruit  bestaande 
levende  wezens  en  daenomen  en  hunne  deelen.  Dit 
alles  heet  ousia,  omdat  't  niet  van  een  onderwerp  ge- 
zegd wordt,  maar  [zelf  't  onderwerp  is],  waarvan  't  andere 
praedicaat".  ,,0p  eene  andere  wijze  Avordt  ousia  ge- 
noemd, hetgeen  —  zooals  de  ziel  in  't  dier  —  in  dal, 
wat  geen  praedicaat  is  liggende,  de  grond  {aXxi.ov)  van 
het  zijn  [daarvan]  is.  En  verder  lieeten  die  deelen 
ousia,  die  in  de  genoemde  hggende,  deze  bepalen  en  iets 
bepaalds  {xóde  n)  beteelcenen,  met  de  opheffing  waar- 
van het  geheel  opgeheven  wordt,  zooals  —  naar  't 
zeggen  van  sommigen  —  [met  de  opheffing]  van  het 
vlak  't  lichaam  en  het  vlak  [met  de  opheffing]  van  de 
lijn.  Ook  zijn  er,  die  't  getal  voor  zoo  iets  houden,  wijl 
na  de  oplieffing  daarvan  niets  is  en  alles  door  't  getal 
bepaald  wordt.  Tevens  wordt  't  wezen  (tó  n  rjv  elvai), 
welks  begrip  definitie  (ógio^óg)  is,  de  ousia  van  elk 
desbetreffend  ding  geheeten",  zoodat,  samenvattende, 
,,de  ousia  op  tweeërlei  wijzen  bepaald  w^ordt,  én  als 
't   laatste     onderwerp,     dat   niet   meer   van   iets   anders 


1)     5,8  ;  1017  b  10. 


\ 
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gezegd  wordt,  én  als  datgene,  wat,  dit  bepaalde  zijnde, 
ook  wel  iets  op  zichzelf  [voor  zich  zijnde,  ;ijco^totóï']  kan 
wezen  ;  dit  is  dan  echter  de  vorm  en  de  idee  (/uogcpt] 
xal  eïdog)  der  dingen". 

Wanneer  wij  dan  in  't  hiervoor  genoemde  geschrift 
,,Over  de  Kategorien"  (5  ad  fin.)  lezen,  dat  'n  ousia,  — 
bijv.  deze  bepaalde  mensch,  —  ziek  en  gezond,  —  die 
bepaalde  zaak,  —  wit  en  zwart  kan  zijn  en,  in  't  alge- 
meen, de  ousia  tegengestelde  bepalingen  in  zich  opneemt,  — 
dan  laat  zich  hieruit  reeds  de  bekende  bepaling  van  het 
wezen  vernemen,  dat  dit,  bij  alle  verandering,  onder- 
scheiding en  tegengesteldheid  in  zichzelf,  aan  zich  gelijk 
blijft.  Daarom  is  't  dan  ook  —  heet  't  aan  't  slot  van 
dat  hoofdstuk,  —  ,,iets  eigendommelijks  van  de  ousia, 
dat  zij,  hoewel  hetzelfde  en  naar  het  getal  één,  in  staat 
is  met  verandering  van  zichzelve  tegendeelen  op  te 
nemen". 

Het  onderscheid,  dat  Aristoteles  maakte  tusschen 
de  eerste  of  oorspronkelijke  ousiai  (ova.  nQcbtai)  en  de 
tweede,  de  uit  de  oorspronkelijke  denkend  af  te  leiden 
soorten  en  geslachten  {ovo.  ÖEvxégai)  i),  kunnen  wij 
hier  laten  rusten  :  want  in  den  meest  wezenlijken  zin 
beteekent  ousia  dit  bepaalde  enkele.  Niet  ,,gaan,  zitten, 
gezond  zijn,  of  dergelijke,  die  van  nature  niets  op  zichzelf 
(>ca^'  avxó),  noch  van  de  ousia  gescheiden  kunnen 
zijn,  maar  veeleer  de  gaande,  zittende,  gezonde,  blij- 
ken iets  te  zijn,  dat  is  (xcóv  dvzcov  r<,  —  cpaivezac  övxa), 
omdat  't  daaraan  te  gronde  liggende  (substraat,  vnonEifxevov) 
iets  bepaalds  is".  Dit  echter  is  de  ousia  en  't  enkele, 
dat     met    genoemde    gezegde    mede    gezegd    wordt"  2). 


1)  Kateg.  5,2  a. 

2)  Metaph.  1028  a  20.  Hegel,  „Wissensch.  d.  Logik.,"  2  ter  Ausg. 
S.  114  :  „Dasein,  Leben,  Denken,  u.  s.  f.  bestimmt  sich  wesentlich  zum 
Daseienden,  Lebendigen,  Denkenden  (Ich.)  u.  s.  f.  Dieze  Bestimmung 
ist  von  der  höchsten  Wichtigkeit,  um  nicht  bei  dem  Dasein,  Leben, 
Denken  u.  s.  f.,  auch  nicht  bei  der  Gott//ei/ (statt  Gottes),  als  Allge- 
meinheiten  stehen  zu  bleiben". 
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Hierbij  hebben  wij  dan  niet  te  vergeten,  dat  in  Aristote- 
lischen  geest  niet  't  zinnelijk  enkele  of  onmiddellijk  ge- 
gevene,  zooals  dit  in  't  onwijsgeerige  bewustzijn  reeds 
voor  't  werkelijke  gehouden  wordt,  't  bepaalde  enkele 
(rode  Tl)  is,  —  dit  toch  is  de  ousia  als  eenheid  van  stof 
(ynoxeifxevov  <bg  vXrj)  en  gedachte  vorm  (of  vormende 
gedachte,  idee,  tó  eldog)  ^).  't  Onmiddellijk  bespeurde, 
ondoordachte  enkele,  is  't  onbepaalde,  aan  werkelijkheid 
nog  gebrek  hebbende  mogelijke  ^).  Zuiver  gedacht  is 
't  onmiddellijke  of  de  stof  dan  ook  veeleer  een  niet  zijnde 
(jui]  öv),  ,,in  zekeren  zin  ousia  (^  v^rj  ovoia  ncog)",  omdat 
dit  in  vereeniging  met  't  eidos  tot  ousia  wordt  ^). 

„Zoo  is  dan  de  evenzeer  van  ouds  als  nu  als  altijd 
gesteld  wordende  en  altijd  weer  in  verlegenheid  bren- 
gende vraag"  —  volgens  de  Metaphysica  (1028Ö2)  — 
,,wat  het  zijnde  is  [de  zelfde  als]  wat  de  ousia  is",  die, 
(ib.  1028Ö  33),  ,, indien  al  niet  op  meerdere,  dan  toch 
voornamelijk  op  vier  wijzen  bepaald  wordt :  want 
zoowel  het  wezen  (tó  tl  rjv  EÏvai),  als  't  algemeene,  als 
't  geslacht  schijnt  van  elk  ding  de  ousia  te  zijn,  met 
,,als  vierde  het  daaraan  te  gronde  liggende  (substraat)." 
—  *)  „Op  de  eene  wijze  geldt  echter  de  stof  als  dit  sub- 
ject, op  eene  andere  wijze  de  vorm  en  ten  derde  het 
uit  beide  bestaande  ^)  (ib.  1042a  30),  waaraan  alleen 
ontstaan  en  vergaan  eigen  is"  ^). 

1)  Metaph.  8,3. 

2)  Zie  noot  4. 

3)  Phys.  1.9. 

4)  De  algemeen  erkende  wezens,  (ousiai),  —  Metaph.  1042  a  24,  — 
zijn  de  zinnelijk  waarneembare.  „Alle  waarneembare  ousiai  hebben 
stof.  Ousia  echter  is  't  subject  ;  eenerzijds  stof,  —  stof  noem  ik  echter 
hetgeen  niet  naar  de  werkelijkheid  iets  bepaalds  zijnde,  dit  naar  de 
mogelijkheid  is,  —  anderzijds  echter  het  begrip  en  de  vorm,  hetgeen 
als  iets  bepaalds  naar  't  begrip  scheidbaar  is." 

5)  Ib.  1029  a  3  ;  vorm  :  juoQ(pi'].  Eenige  blz.  verder  (1035  a  1) 
wordt   gesproken  van  stof,  vorm  {=  tó  eldog)  en  't  uit  beide  bestaande 

{zó    EK    TOVTCOV). 

6)  Metaph.  1043  b  17:  „Niemand  maakt  of  schept  den  vorm 
(ró  eJöog),  maar  gemaakt  wordt  dit  bepaalde  (róds),  dit  echter  ont- 
staat uit  deze  (i.e.  uit  stof  en  vorm). 
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„Hoewel  't  eerste  of  oorspronkelijke  op  veelvoudige 
wijze  bepaald  wordt,  is  evenwel  de  ousia  in  eiken  zin 
't  eerste,  zoowel  naar  't  begrip,  als  naar  de  kennis, 
als  naar  den  tijd.  Geene  der  overige  bepalingen 
xatrjyoQrjjuaTcov)  is  scheidbaar,  dan  de  ousia  alleen.  Maar 
ook  naar  het  begrip  is  dit  [oorspronkelijke]  't  eerste, 
want  in  het  begrip  van  elk  ding  moet  het  begrip  zij  is 
wezens    (t^g  ovoiag)    mede    begrepen   zijn"   ^). 

Elke  wording,  elk  proces,  beweegt  in  de  richting  van 
't  resultaat.  Dat  'n  resultaat  bedoeld  kan  zijn,  zullen  wij 
dan  allicht  beamen,  zonder  dit  daarom  in  't  algemeen 
te  willen  laten  gelden,  want  ,, sommige  dingen  ontstaan 
op  natuurlijke  wijze,  andere  kunstmatig  en  weer 
andere   automatisch"  '^).     Eene   moeielijkheid   schijnt   't 

1)  Metaph.  1028  a  31.  Ib.  1032  b  12  :  In  zekeren  zin  ontstaat 
„'t  stoffelijke  uit  't  onstoffelijke,  want  de  geneeskunde  en  de  bouw- 
kunde is  de  idee  (ró  eïöog)  van  de  gezondheid  en  van  het  huis.  Het 
onstoffelijke  wezen  (ró  xt  r]v  elvat)  noem  ik  echter  ousia". 

In  zijn  geschrift  ,,Over  de  Kategorien"  (4)  noemt  Aristoteles  als 
tien  algemeene  bijzonderheden  van  denken  en  werkelijkheid  (kate- 
gorien) ten  eerste  ovoia  (waarvoor  wij  dan  kunnen  zeggen  al  naar 
't  bijzondere  begripsverband  dit  medebrengt  :  wezen,  substantie ; 
onderwerp,  stof,  subtraat ;  vorm,  idee ;  eenheid  van  stof  en  vorm, 

't  bepaalde  enkele  ;   soort,  't  werkelijk  zijnde.  Vervolgens  nooóv, 

quantiteit  ;  jioióv,  qualiteit  ;  ngóg  n,  in  of  met  betrekking  tot  iets  ; 
Tiov,  ergens,  plaatsbepaling  ;  jioié,  soms,  tijdsbepaling  ;  xëio-dai,  liggen, 
gesteld  zijn  ;  e;^£fv,  zich  verhouden,  hebben  (zijn) ;  notelv,  doen ;  ndo)(^eiv, 
lijden.  Noch  xb  eldog,  de  vorm,  —  de  idee,  noch  /}  vXr],  de  stof,  —  noch 
de  hierna  verder  te  bespreken  auia  (oorzaken,  gronden)  vinden  wij 
hier  als  bijzondere  kategorien  of ,, grondbegrippen"  genoemd.  Dit  behoeft 
ons  dan  niet  te  verwonderen,  wanneer  wij  maar  bedenken,  dat  Aristo- 
teles tusschen  dat,  waarvan  't  andere  gezeg4  werd,  maar  dat  zelf  geen 
praedlcaat  is  — ,  't  onderwerp,  't  substraat,  —  en  dat,  wat  van  't  onder- 
werp gezegd  wordende,  slechts  praedicaat  is,  scherp  onderscheidde 
en  bij  zijne  wijze  van  denken  noch  de  vorm,  noch  de  stof,  noch  de  overige 
oorzaken,  praedicaat  konden  zijn,  maar  tot  de  niet  praedicatieve  kategorie 
„ousia"  (tot  de  kategorie,  die  eigenlijk  ook geene  bijzondere  kate- 
gorie is)  samen  vielen  en  wij  dus  hebben  te  spreken  van  de  ousia  als 
vorm,  als  stof,  als  doel  enz.  De  ousia  in  hare  onbepaaldheid  op  zich 
zelve  en  zonder  meer  kan  niets  anders  beteekenen  dan  't  zijn  zonder 
meer,  dat in  't  geheel  niets  is  (Zie  blz.  146). 

2)  Metaph.  1032  a  12. 
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echter  op  te  leveren,  wanneer  wij  zouden  moeten  uit- 
maken, ,,wat  de  Natuur  verhindert  niet  terwille  van 
iets,  noch  omdat  't  beter  is,  te  werken,  maar  zooals 
't  regent,  niet  opdat  't  koorn  groeie,  maar  uit  nood- 
zakelijkheid"  1). 

De  begrippen  bedoeldheid  en  doelmatigheid  doorden- 
kende, hebben  wij  dan  echter  dadelijk  te  onderscheiden, 
zooals  ook  Aristoteles  aanduidt,  tusschen  't  doel 
van  iets  en  't  doel  voor  iets  ^),  hetgeen  dan  beteekent, 
dat  een  door  't  wordende  en  werkende  zelf  niet  als  doel 
gestelde  resultaat,  daarvoor  ook  geen  doel  is,  al  kan  't 
dit  dan  voor  iets  of  iemand  anders  wel  zijn,  zooals,  bij 
voorbeeld,  't  vormen  van  krystallen  eenerzij  ds  voor  't 
krystalliseerende  geen  doel  is,  al  is  't  dan  ook  doel 
van  mijne  handeling  ;  en  anderzijds,  dat  dit  krystallen 
vormen  wel  't  doel  van  die  natuurlijke  werkzaamheid 
is,  maar  als  't  onbedoelde,  onbewuste,  omdat  de  be- 
treffende zaak  niets  wil  of  bedoelt. 

De  sterren  bedoelen  niet  te  lichten,  al  is  hun  schijnen 
toch  in  zekeren  zin  doelmatig ;  steenen  bedoelen  niet 
omlaag  te  vallen  ;  noch  bedoelt  't  water  de  gewassen 
te  doen  groeien,  en  't  zou  de  vraag  kunnen  zijn,  of  de 
alsnog  ongevoelig  prikkelbare  nog  niets  belevende 
levende  wezens,  die  wij  planten  noemen,  hunne  ver- 
richtingen reeds  zélve  verrichten  en,  wanneer  zij  op 
nog  betrekkelijk  lijdelijke  wijze  haar  voedsel  opnemen, 
zélve  daarmede  bedoelen  zich  als  levende  wezens  in 
stand  te  houden.  Van  bedoeling  schijnt  eerst  sprake 
te  kunnen  zijn  bij  de  begeerende,  hun  voedsel  op- 
sporende en  najagende  dieren  ;  deze  schijnen  hunne 
doelmatig  ingerichte  zintuigen,  „die  zij  terwille  van 
hunne  in  stand  houding  hebben"  ^),  ook  met  bedoe- 
ling   te    gebruiken. 

Hoewel  't  zich  nu  laat  betwijfelen,  of  een  dier  zijne 


1)  Phys.  2,8. 

2)  De  An.  415  b  :  xó  ze  ov  xai  zó  a. 

3)  De  Sensu,  cap.  1. 
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handelingen  met  bewuste  voorbed achtzaamheid  plan- 
matig inricht,  zal  van  onze  zijde  in  de  natuur,  —  met 
't  woord  van  Bolland  ^),  —  „van  zelve  of  uit  zich- 
zelve  en  onwillekeurig  de  denkbaarheid  zich  verwer- 
kelijken, en  dit  brengt  dan  allicht  mede,  dat  het  men- 
schelijk  bewustzijn  in  het  onbewustelijk  gewordene 
voorboden  van  eigene  bedoelingen  en  oogmerken 
achterna  herkennen  kan,  —  dat  achterna  het  be- 
ginsel van  het  gewordene  als  het  van  den  beginne 
onwillekeurig   werkzame    doel   beseft   wordt". 

Al  zullen  wij  't  verstandelijk  op  elkander  afpassen  van 
verschillende  zaken  als  doel  en  middel  ook  afwijzen, 
daarom  is  „afwijzing  van  uitwendige  bedoelingsleer  of 
teleologie  geene  loochening  van  natuurlijke  zelf- 
bedoeling    en    zelfordening"  ^). 

Alles  is,  wat  't  is  als^  resultaat  van  een  proces.  Ook 
de  ,, eeuwige  wezenheden",  de  kategoriën,  zijn  tijdloos 
zich  onthullende  en  onthuld  hebbende  resultaten  van 
begrips-ontwikkeling,  wat  dan  door  Aristoteles  nog 
niet  geleerd  is  ^),  al  zag  hij  toch  zeer  wel  in,  dat  niets 
onmiddellijk  is  wat  (xi)  het  is.  Zal  een  proces  niet  in  't 
onbepaalde  verloopen,  dan  moet  't  gericht  zijn  en  wel 
op  zijn  resultaat.  Zal  't  echter  op  datgene,  wat  eerst 
ien  slotte  tot  stand  komt,  gericht  kunnen  wezen,  dan 
moet  dit  aanvankelijk,  op  de  wijze  van  aanleg  en  plan^ 
reeds  zijn.  't  In  't  plan  liggende,  bedoelde,  en  't  bereikte 
doel  verhouden  zich  dan  als  mogelijkheid  en  zakelijkheid 
(potentialiteit  en  realiteit).  Nu  kan  't  van  te  voren 
bepaalde  doel  slechts  verwerkelijkt  worden,  wanneer 
't  proces  volgens  't  aanvankelijk  gestelde  plan  blijft 
verloopen.  Blijft  't  echter  bij  't  plan  en  komt  't  dus 
niet  verder  dan  de  mogelijkheid,  dan  komt  't  bedoelde 


1)  „De  Natuur",  1916,  blz.  197. 

2)  Ibid. 

3)  „Daar  hij",  n.1.  Aristoteles,  „geen  principe  volgde",  zegt 
Kant  (Kr.  d.  r.  Vern.,  Rosenkr.  79)  „raapt  hij  de  kategoriën  op, 
zooals  zij  bij  hem  opkwamen".  Ontwikkeld  heeft  Kant  de  kategoriën 
echter  evenmin. 

T.  V.  W.  XIV.  11 
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niet  tot  stand.  Zou  't  daarentegen  bij  't  resultaat,  waarin 
de  beweging  en  werkzaamheid  tot  staan  komt  en  te 
niet  gaat,  moeten  blijven,  dan  zou  't  moeten  blijven  bij 
iets,  dat,  terwille  van  zijne  eindigheid  als  ontstane  zaak, 
geene  bestendigheid  heeft,  't  Tot  stand  gekomen  resul- 
taat zonder  meer  is  al  evenmin  't  ware  als  't  nog  niet 
tot  uitvoering  gekomen  plan.  't  Ware  is  't  geheel  van 
't  begrip  :  de  werkelijkheid,  zooals  deze  planmatig  en 
doelmatig  zich  ontwikkelende,  als  't  in  aanleg  of  naar 
de  mogelijkheid  zijnde  en  in  dezen  zin  bedoelde,  zich  ook 
doorloopend  vervult  en  verwerkelijkt  ^).  Het  in  betrek- 
king tot  onze  eindige  belangen  bedoelde  realiseert  zich 
zoo  nu  en  dan,  om  als  bereikte  zaak  toch  ook  maar  weer 
middel  te  zijn  om  een  ander  doel  te  bereiken.  ,,Im 
Endlichen",  sprak  Hegel,  ,,können  wir  es  nicht 
erleben  oder  sehen,  dass  der  Zweck  wahrhaft  erreicht 
wird"  2).  Aristoteles  zegt ;  ,,God  en  de  Natuur  doen 
niets  te  vergeefs"  ^). 

Met  zoo  eene  teleologische  denkwijze  kan  een  ver- 
stand, dat  slechts  van  uiterlijke  doelmatigheid  en  nut- 
tigheid weten  wil  of  weten  kan,  niets  beginnen.  Want 
uiterlijke  doelmatigheid  blijkt,  van  den  anderen  kant 
genomen,  altijd  verkeerd  te  zijn  :  immers,  elk  betoog 
betreffende  de  nuttigheid  van  't  eene  voor  't  andere, 
moet  —  gezegd  of  ongezegd  —  vergezeld  gaan  van  een 
betoog  voor  de  nutteloosheid  en  schadelijkheid,  zoodat 
doelmatig  en  schadelijk,  goed  en  slecht,  betrekkelijk 
en  dus,  —  zoo  spreekt  n.  1.  't  verstand,  —  heelemaal 
niet  zijn  !  Dat,  wat  men  eenvoudig  maar  afwijst,  levert 


1)  Hegel,  „Phaenomenologie  des  Geistes",  Leidsche  uitg.,  blz.  3  : 
„Denn  die  Sache  ist  nicht  in  ihrem  Zwecke  erschöpft,  sondern  in  ihrer 
Ausführung,  noch  ist  das  Resultat  das  wirkliche  Ganze,  sondern  es 
zusammen  mit  seinem  Werden  ;  der  Zweck  für  sich  ist  das  unlebendige 
Allgemeine,  wie  *die  Tendenz  das  blosse  Treiben,  das  seiner  Wirkiich- 
keit  noch  entbehrt  und  das  nackte  Resultat  ist  der  Leichnam,  der 
die  Tendenz  hinter  sich  gelassen." 

2)  Encykl.  d.  philos.  Wissensch.,  zus.  §  212. 

3)  De  coelo,   1.4. 
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dan  verder  ook  geene  moeielijkheden  meer  op.  Afgezien 
dus  hiervan,  dat  een  zonder  meer  verstandig  mensch 
met  redelijk  begrepen  teleologie  niets  beginnen  kan, 
wil  hij  er  ook  niet  mede  beginnen,  terugschrikkende 
voor  't  door  hem  wel  is  waar  niet  doorziene,  maar  dan 
toch  vermoede  begrip  van  doelmatige  werkzaamheid,^ 
dat  eene  in  7  wezen  der  werkelijkheid  liggende,  dit  wezen 
zelf  zijnde,  „redelijkheid"  vooronderstelt  en  medebrengt, 
waardoor  't  geloof  aan  een  alleen  maar  mechanisch  en 
automatisch  wereldverloop  onhoudbaar  wordt.  Hoewel 
slechts  't  redelijke  werkelijk  is  en  't  verstand  vol  ver- 
beelding, kan  't  natuurwetenschappelijke  bewustzijn, 
in  zooverre  't  eene  wetenschap  van  't  natuurlijke  zonder 
meer  wil  of  moet  zijn,  zich  toch  niet  verbeelden,  dat  de 
natuur  in  waarheid  niets  anders  is  dan  door  de  daarin 
schuil  gaande  rede  bepaalde,  planmatige,  werkzaam- 
heid, —  eene  redelijke  plan-  en  doelmatigheid,  die  in 
de  natuur  nog  onbewust  blijft,  waarom  't  natuurlijke 
uit  zijne  betrekking  tot  de  denkende  rede  tot  't  natuur- 
lijke zonder  meer,  tot  natuur  op  zichzelve,  terug  ge- 
dacht, dan  ook  veeleer  't  onredelijke  en  wanordelijke 
moet  heeten. 

Eene  verstandelijke  beschouwing  van  de  natuur  is 
eene  zelfbeschouwing  van  't  verstand  in  de  natuur 
en,  inzooverre  't  bewustzijn  het  (object  en  daarmede 
zichzelf)  in  zijn  zinnelijk  onverstand  en  bij  enkele  onder- 
vinding en  gevoel,  niet  houden  kan,  kan  't  ook  bij  een^ 
nog  niet  verstandig  en  verstaanbaar  gewordene,  slechts 
zinnelijke  natuur  niet  blijven  ;  maar  't  moet  in  dien 
chaos  de  orde  ontdekken,  omdat  't  de  natuurlijke  ver- 
schijnselen regelend,  deze  op  eene  geordende  wijze  gaat 
denken,  of,  omgekeerd,  't  moet  die  verschijnselen  ordelijk 
gaan  denken,  omdat  't  in  dien  chaos  orde  en  regel  vindt. 
Bij  nadere  bezinning  kan  't  dan  blijken,  dat  wij  beter 
doen  in  plaats  van  ,,of  omgekeerd"  te  lezen  ,,en  tevens", 
en  't  woordje  ,, omdat"  te  veranderen  in  „opdat"  ; 
want  de  geest  wil  verstand  van  't  natuurlijke  andere 
krijgen,  opdat  hij  verstand  van  zich  zelf  krijge  en  dit,  al 
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beseft  hij  ook  niet,  dat  't  in  wetenschap  eigenlijk  ner- 
gens anders  om  gaat.  Een  voorbeeld  van  onbewuste 
bedoeling  ! 

Met  die  regeling  der  enkele  verschijnselen  komt  't 
in  't  uiterlijk  blijvende,  natuurwetenschappelijke  be- 
wustzijn over  't  algemeen  niet  verder  dan  een  nood- 
zakelijk, maar  overigens  (wat  't  begrip  der  verhouding 
betreft)  nog  onbepaald  blijvend  verband,  onverschil- 
lig of  dit  dan  ,, conditioneel"  of  ,, causaal"  wordt  ge- 
heeten.  Mocht  't  al  tot  eene  wederkeerigheid  van  be- 
paling en  verhouding  komen,  dan  komt  daarbij  de 
•ééne  inhoud,  't  geheel  van  't  begrip  toch  nog  niet  als 
begrip  tot  bewustzijn.  Waar  't  dan  ook  niet  om  te  doen 
is,  want  in  natuurwetenschap  gaat  't  niet  om  begrip, 
maar  om  natuur.  En  hiermede  zal  dan  alles  gezegd  zijn. 
Wanneer    wij    dan    echter    gelooven,    dat    alles    natuur 

^f de    natuur   alles   is,    dat    de   werkelijkheid    hare 

natuurlijkheid  niet  te  boven  komt,  dan  komen  wij  voor 
■eene  moeielijkheid  :  want,  zichzelf  in  de  natuur  schou- 
ivende  en  als  iets  natuurlijks  beschouwende,  aan-schouwt 
H  natuurlijke  verstand  zich  toch  ook  in  vorm  van  regelen 
en  wetten.  Denken  wij  ons  de  verschijnselen  in  onder- 
linge verhouding  geregeld  volgens  of  overeenkomstig 
hunne  wet,  dan  moeten  wij  ons  zoo  iets  als  'n  voorbeeld, 
voorschrift  of  „model"  voorstellen,  volgens  't  welk  de 
verschijnselen  den  wel  geregeld  zijn,  maar  waaraan  de 
macht  ontbreekt  zich  zelf,  als  die  orde  der  verschijn- 
selen, te  realiseeren.  Denken  wij  ons  daarentegen  de 
verschijning  geregeld  krachtens  hare  wet,  —  inderdaad 
een  hooger  standpunt,  —  dan  vooronderstelt  dit,  dat  de 
wet  zelve  de  macht  is,  zich  als  de  regel  en  orde  der 
verschijnselen,  als  de  geregelde  en  geordende  ver- 
schijning, te  doen  gelden  en  de  wettelijk  geregelde  ver- 
schijning zich  dus  tot  hare  wet  verhoudt  als  de  reali- 
teit van  't  wezen  tot  deszelfs  potentialiteit.  In  deze 
denkwijze  vragen  wij  dus  niet  meer,  wat  't  nu  eigen- 
lijk is,  dat  de  verschijning  in  overeenstemming  met  de 
-wet   regelt. 
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Kennen  wij  dan,  in  verband  met  bovenstaande  be- 
schouwing aan  de  natuurwet  objectieve  geldigheid  toe, 
dan  beteekent  dit,  dat  't  in  de  natuur  door  zichzelf 
weder  te  vinden  verstand  voor  zichzelf  als  iets  objec- 
tiefs geldt,  en  verstand  is,  ook  zonder  dat  't  werk- 
zaam   is  ^). 

Onbewust  zijnde  en  werkende  komt  dit  ,, objectieve" 
verstand  dan  in  en  door  't  (menschelijke)  denken  als 
't  regelende  en  de  regel  zelf  tot  bewustzijn,  om  in  deze 
denkwijze  als  eene  in  en  over  de   natuur  heerschende, 

van  't  natuurlijke  onderscheidene natuurlijke  macht 

te  gelden  en  eene  weder  iets  natuurlijks  zijnde  boven- 
natuurlijkheid te  zijn,  eene  als  vervolg  op  de  natuur- 
lijkheid onderstelde  geestelijkheid  in  den  zin  van  den 
VOV5,  die,  —  zooals  Anaxagoras,  volgens  Simplicius  ^), 
gesproken  zal  hebben,  —  alles,  dat  is,  was  en  zijn  zaU 
ordent  en,  hoewel  niet  vermengd  met  't  andere,  toch 
ook  weder  't  ,, fijnste  en  zuiverste  aller  dingen"  zou 
moeten  heeten  ^),  zoodat  deze  in  vergelijking  met  de 
dingen  onderstelde  geest  vergelijkenderwijze  en  be- 
trekkelijk zelf  als  eene  eindige  zaak  zou  moeten  gel- 
den, —  eene  onderstelling,  waardoor  ongetwijfeld  de 
verbeelding  gebaat,  't  begrip  echter  vertroebeld  wordt, 
maar  die  alles  betrekkelijk  natuurlijk  en  betrekkelijk 
bovennatuurlijk    gebeuren    laat. 

Blijft  het  innerlijke  wezen  der  natuur  in  't  bewust- 
zijn echter  slechts  als  wet  gelden,  volgens  én  krachtens 
dewelke  alles  is  en  gebeurt,  dan  blijft  't  ook  weder  bij  de 
enkele  noodzakelijkheid  :  omdat  de  verhouding  der 
,, gegeven"  verschijnselen  voortdurend  zoo  en  zoo  be- 
paald is,  daarom  geldt  de  door  't  denken  gestelde  wet 
en,  omdat  de,  toch  niet  door  óns  gemaakte,  wet  geldt, 
daarom   vinden   \vij    de,   als   zoodanig   toch   weder   sub- 


1)  Metahp.  1074b  :  „Indien  't  denken  niet  denkt,  hoe  kan  't  dan 
iets  verhevens  zijn  ?  Dan  toch  ware  't  als  'n  slapende."  —  De  anim. 
429a  :  „De  zoogenaamde  geest  der  ziel  is  niets  werkelijks  eer  hij  denkt". 

2)  Ad.  Aristot.  Phys.  35a. 

3)  Metaph.  989b. 
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jectieve,  verschijnselen  zoo  en  zoo  bepaald  ^).  Dat  die 
verhouding  slechts  zoo  en  niet  anders  bepaald  kan  zijn, 
wordt  hierbij  dan  niet  duidelijk.  De  onmogelijkheid  van 
een  mogelijk  anders-zijn  schijnt  buiten  de  kenbaar- 
heid te  vallen.  Zuivere  noodzakelijkheid  is zuivere 

toevalligheid.  Wanneer  't  bewustzijn  dat  innerlijke  wezen, 
—  dit  door  't  verstand  in  de  natuur  te  schouwen  ver- 
stand, —  als  wet  blijft  bepalen,  komt  't  over  de  tegen- 
spraak van  eene  noodzakelijkheid,  die  toevallig  is  en 
van  eene  toevalligheid,  die  wetmatig  is,  niet  uit  en 
blijft  dat  wezen,  krachtens  't  welk  de  verhouding  der 
verschijnselen  geregeld  wordt,  eene  doode  macht,  eene 
macht,  die  er  nu  eenmaal  is  en  blijft,  maar  waaraan  de 
macht  ontbreekt  zichzelve  voort  te  brengen  en  te  be- 
stendigen, —  eene  macht  dus,  die  in  wezen  machteloos 
is  :  eene  tegenspraak,  die  met  de  hiervoor  aangeduide 
wel  saam   te   denken  is. 

Deze  niet  in  en  voor  zichzelve,  maar  slechts  voor  't 
andere    noodzakelijke    macht    kan    dan,    als    regelende 


1)  Arfstoteles  onderscheidt  de  innerlijke,  redelijke,  noodzakelijk- 
heid van  de  zaak  in  betrekking  tot  zichzelve  (dvayxalov  djiXcög), 
van  de  uiterlijke  noodzakelijkheid  {dvayji.  è^  vnod^éoecog) ;  zie 
Metaph.  5,5  ;  Phys.  2,9.  — 

In  uiterlijke  noodzakelijkheid  is  't  zijn  van  't  eene  voorwaarde  voor 
't  zijn  van  't  andere.  Wanneer  't  zijn  van  A  voorwaarde  is  voor  't  zijn 
van  B,  dan  moet  B  ook  zijn,  wanneer  A  is.  Mocht  't  zijn  van  B  onmogelijk 
wezen,  dan  geldt,  of  deze  betrekking  niet,  of,  mocht  deze  toch  gelden, 
dan  is  ook  't  zijn  van  A  onmogelijk,  zoodat  A,  —  't  als  voorwaarde 
gestelde,  —  ten  slotte  toch  ook  weder  afhankelijk  is  van  B,  d.i.  van  't 
als  't  afhankelijke  gestelde  (Metaph.  1047b).  Deze  „conditionale" 
verhouding  komt  dus  op  een  bij-een-zijn  of  naast  elkander  verloopen 
neer,  —  op  eene  parallelle  dus,  —  van  onverschillig  verschillende  :  „Als 
't  eene  is,  is  't  andere  ook".  Men  leze  in  verband  hiermede  de  te  Jena 
uitgegeven  voordracht  uit  1912  („Kausale  und  Kondidionale  Welt- 
anschauuung")  van  den  monistisch  gezinden  of  tot  eenzelvigheid 
neigenden  physioloog  Max  Verworn,  die,  ter  wille  van  de  onderscheid- 
looze  eenheid  of  eenzelvigheid  van  ziel  en  lichaam,  moeite  doet  in  de 
natuurwetenschap  de  causale  beschouwingswijze  door  de  conditionale 
te  doen  vervangen.  Zie  van  schrijver  dezes  :  „Verkeerde  Philosophie" 
(Tijdschr.  v.  Wijsbeg.  Juli,  1918,  blz.  323.) 
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kracht,  de  oorzaak  genoemd  worden,  waardoor  de  ver- 
schijnselen op  bepaalde  wijze  met  elkander  samengaan 
en  op  elkander  volgen,  waardoor  de  natuurlijke  be- 
wegingen en  veranderingen  op  eene  in  de  wet,  d.  i.  in 
deze  werkende  oorzaak,  liggende  wijze  in  gang  gezet 
en  in  gang  gehouden  worden. 

(Wordt  vervolgd.) 


HET  CAUSALITEITSBEGINSEL  EN  HET 
DETERMINISME 

DOOR 

Dr.  jur.  et  phil.  LUCIEN  BRULEZ. 


A.     (Historisch). 

Substantialiteit  en  Causaliteit.  —  De  aristotelische  ontleding  van 
het  begrip  oorzaak :  stof,  vorm,  bewegende  en  doeloorzaak.  — 
Geschiedenis  van  het  begrip  oorzaak  in  de  moderne  wijsbegeerte  : 
06  kritiek  van  Hume  ;  de  oplossing  van  Kant.  —  Kritiek. 

In  zijne  bestrijding  van  's  menschen  aanspraken  op 
wilsvrijheid  beroept  het  determinisme  zich  op  tweeërlei 
noodzakelijkheid  :  de  substaniiëele  en  de  causale,  welke 
ook  Spinoza  reeds  —  hoe  moeilijk  dit  ook  paste  in  zijn 
abstrakt  substantieel  monisme  —  gedwongen  was  te 
onderscheiden  als  necessitas  esseniiae  en  necessiias  res- 
pectie  causae.  Beide  noodzakelijkheidsvormen  zijn  inder- 
daad, als  wetenschappelijke  beginsels,  buitengewoon 
sterk  op  zich  zelf  en  onwrikbaar,  maar  niet  zoo  zeer, 
dat  zij  volstrekt  zouden  kunnen  gelden,  absolute  waarde 
hebben,  in  welke  veronderstelling  trouwens  de  eene  de 
andere  zou  vernietigen.  Wat  den  eersten  noodzakelij k- 
heidsvorm  betreft,  dient  het  substantialiteitsbeginsel 
naar  zijne  juiste  beteekenis  en  waarde  te  worden  ge- 
schat :  daartoe  moet  in  de  eerste  plaats  worden  onder- 
zocht in  hoeverre  dit  beginsel  kan  overeenstemmen  met 
de   logica    der   bepahng   en   welke   bepalingswaarde   toe 
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te  kennen  is  aan  de  logische  beginselen  ;  in  de  tweede 
dienen  de  kennistheoretische  bedenkingen  van  het  klas- 
sieke Engelsche  empirisme  tegen  het  substantiebegrip 
te  worden  beantwoord  ;  in  de  derde  eindelijk  —  en  dit 
is  de  voornaamste  en  beslissende  taak  —  moeten  de 
voorwaarden  van  het  reëele  determinisme  worden  onder- 
zocht, de  concrete  waarde  van  het  maatbegrip  en  de 
juiste  beteekenis  uitgevorscht  van  de  natuurweten- 
schappelijke toepassing  van  het  substantialiteitsbeginsel  ; 
ik  bedoel  de  zwaarwichtige  wet  van  behoud  van  stof, 
kracht  en  arbeidsvermogen  ^).  In  het  algemeen  dient  er 
daarbij  den  nadruk  op  gelegd,  dat  het  substantiebegrip 
geenszins  toelaat  te  besluiten  tot  een  absoluut-formeel 
of  reëel  —  praedeterminisme  ;  dat  het  integendeel,  als 
wetenschappelijk  beginsel,  niets  meer  is,  maar  ook  niets 
minder,  dan  een  hypothetische  leiddraad  der  bepaling, 
die  uiteraard  niet  met  volstrekte,  maar  met  relatiefac- 
toren heeft  te  doen.  De  subjectieve  relativiteit  der  be- 
paling is  het  die  de  objectieve  bemiddeling  mogelijk 
maakt  van  den  tweeden  noodzakelijkheidsvorm,  van 
het  causale  determinisme.  In  tegenstelling  met  het 
substantiëele,  absolute  determinisme,  gaat  het  causale 
of  relatieve  uit  van  het  beginsel  dat  niets  opzichzelf 
noodzakelijk  is,  maar  alles  door  oorzaken  wordt  teweeg- 
gebracht. De  vraag  is  nu  echter  welke  noodzakelijk- 
heidswaarde  op  hare  beurt  aan  de  causaliteit  dient  te 
worden  toegekend. 

Om  te  beginnen  moeten  wij  ons  afvragen  wat  men 
zoo  al  onder  het  woord  ,, oorzaak"  verstaat.  En  deze 
vraag  is  allerminst  overbodig  :  Het  is  inderdaad  heel 
eigenaardig  dat  juist  de  empiristen  en  positivisten,  die 
zich  aan  de  ervaring  beweren  te  houden  en  dus  het  cau- 
saliteitsbeginsel het  meest   dienden   aan  te  wenden,  ten 


1)  Dit  onderzoek  van  het  substantialiteitsbeginsel  in  verband 
met  het  determinisme  vindt  de  belangstellende  lezer  in  de  eerste 
hoofdstukken  van  een  boek  over  het  Vrijheidsbegrip,  dat  eerstdaags 
bij  NiJHOFF  moet  verschijnen,  en  intusschen  reeds  in  de  jongste  afle- 
veringen van  het  Tijdschrift  voor  Wijsbegeerte  te  lezen  staan. 
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allen  tijde  een  —  gerechtvaardigde  —  afkeer  tegen  het 
begrip  oorzaak  aan  den  dag  hebben  gelegd,  even  zeer 
als  tegen  het  substantiebegrip.  Ik  zeg  „gerechtvaar- 
digd", want  deze  afkeer  heeft  een  goede  grond  in  de 
ingewikkeldheid  van  dat  begrip.  Er  is  inderdaad  oorzaak 
en  oorzaak.  Reeds  Aristoteles  ^)  heeft  in  het  zevende 
hoofdstuk  van  het  tweede  boek  zijner  Naiiiiirleer  en 
in  het  derde  van  het  eerste  boek  der  Meiaphysica  onder- 
scheiden tusschen  vier  hoofdoorzaken  :  stof,  vorm,  be- 
wegende en  doeloorzaak.  Aan  elk  voorwerp  laten  zich 
onderscheiden  :  de  stof  (of  stoffen)  waaruit  het  is  ge- 
maakt ;  de  vorm  die  deze  stof  heeft  verkregen  en  die 
maakt  dat  het  ding  is,  wat  het  is  ;  de  bewegende,  be- 
werkende, teweeg-  of  voortbrengende  oorzaak,  door 
dewelke  het  ding  is  tot  stand  gekomen  ;  en  de  doel- 
oorzaak, 1. 1.  z.  tot  wat,  voor  wie  het  ding  is  gemaakt. 
Gij  ziet  al  dadelijk  dat  de  vier  soorten  zich  in  twee  groe- 
ien laten  verdeelen.  De  twee  eerste  maken  het  wezen 
der  zaak  uit,  wat  het  is,  en  daarin  zijn  onafscheidelijk 
stof  en  vorm  verbonden,  maar  is  de  vorm  hoofdzaak 
der  bepaling.  De  twee  laatste  beantwoorden  aan  de 
vraag  waarom,  bevatten  dus  de  eigenlijke  oorzaak,  en 
zijn  dientengevolge  gewichtiger  dan  de  twee  eerste. 
Maar  —  let  wel  !  —  zij  gaan  boven  het  wezen  der  zaak  uit. 
En  hier  weer  laat  zich  eene  zelfde  rangschikking  treffen 
als  in  de  eerste  groep  :  de  doeloorzaak  is  belangrijker 
dan  de  bewerkende  oorzaak,  want  zij  geeft  de  eigenlijke 
reden  op  van  het  geheele  wordingsproces  ;  zij  is  de  oor- 
zaak om  zoo  te  zeggen  van  de  andere  oorzaken.  Nog 
■eene  laatste  opmerking  dient  gemaakt  :  dat  namelijk 
de  bewegende  oorzaak  slaat  op  de  stof,  en  de  doeloor- 
zaak op  den  vorm.  Al  deze  vergelijkingen  wijzen  op 
eene  tamelijk  eenvoudig  en  oppervlakkig  beschreven, 
maar    niettemin    wonderbare    orde    en    onderlinge    aan- 


1)  En  dat  leerstuk  is  met  eenige  wijzigingen  klassiek  gebleven,  door 
de  middeleeuwen  heen  tot  op  onzen  tijd,  b.v.  bij  Schopenhauer 
(Over  den  viervoadigen  wortel  van  het  beginsel  van  den  toereikenden 
grond). 
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passing  in  de  werkelijkheid,  en  het  valt  te  begrijpen 
dat  Aristoteles'  wereldbeschouwing  van  doelstelling 
is   doordrongen. 

Laat  ons  nu  een  voorbeeld  nemen  uit  het  dagelijksche 
leven  :  het  bouwen  van  een  huis.  Welke  is  de  oorzaak 
van  het  voorhanden  zijn,  op  dit  oogenbhk  en  te  dezer 
plaatse,  van  dat  bepaalde  gebouw  ?  Deze  vraag  laat 
zich  niet  eenvoudig,  met  een  paar  woorden,  beantwoor- 
den. Het  is  eene  heel  ingewikkelde  kwestie.  Reeds  wat 
de  stof  betreft  waaruit  het  huis  is  opgetrokken  en  zonder 
hetwelk  het  daar  niet  zou  staan,  zullen  wij  te  onder- 
scheiden hebben  tusschen  steen  en  ijzer,  hout  en  glas, 
enzoovoorts.  Wat  de  vorm  betreft,  zullen  wij  verwijzen 
naar  het  plan  volgens  hetwelk  het  huis  is  gebouwd.  Maar, 
evenals  wij  ons  moeten  afvragen  hoe  de  bouwstoffen  ter 
plaatse  zijn  gekomen,  eveneens  moeten  wij  rekenschap 
weten  te  geven  van  het  plan  zelf.  Stof  en  vorm  vinden 
dus  hun  hooger  reden  in  andere  oorzaken.  Wij  moeten 
een  tafereel  ophangen  :  wat  de  eerste  betreft,  van  al 
de  handelingen  der  werklieden  die  de  grondstoffen  heb- 
ben gewonnen,  aangebracht  en  geschikt ;  wat  de  tweede 
betreft,  van  de  noodwendigheden  der  huisvesting  van 
een  bepaald  gezin.  Om  aldus  al  deze  gedeeltelijke  oor- 
zaken voor  de  aanschouwing  te  verduidelijken  zullen 
wij  de  stoffelijke  oorzaak  zien  in  de  steengroeven  en 
steenbakkerijen,  bosschen,  metaalmij nen  en  fabrieken, 
die  de  grondstoffen  hebben  geleverd  ;  de  vormende  oor- 
zaak in  de  teekening  van  den  architekt ;  voor  de  be- 
wegende oorzaak  wijzen  wij  naar  den  ondernemer  en 
zijne  werklieden  ;  voor  de  doeloorzaak  naar  den  eige- 
naar of  huurder.  De  toekenning  der  oorzakelijkheid  is 
dus  een  zeer  ingewikkelde  verdeeling.  Maar  iedereen 
zal  toegeven  dat  de  eigenaar,  die  de  geheele  onderneming 
bekostigt,  de  eigenlijke  oorzaak  is  van  het  bestaan  van 
het  huis,  terwijl  alle  anderen  slechts  de  werktuigen  zijn 
van  zijnen  wil.  Wij  moeten  dus  die  oorzakelijkheid  op- 
vatten als  een  ingewikkeld  samenstel  van  maatschappe- 
lijke   verhoudingen,    om    volledig    rekenschap    te    geven 
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van  het  bestaan  van  het  gebouw,  alhoewel  wij,  in  het 
dagelijksche  leven,  waar  zooveel  onderverstaan  blijft 
omdat  het  schijnbaar  van  zelf  spreekt,  ons  met  eene  be- 
korte en  gedeeltelijke  aanduiding  der  oorzaak  kunnen 
vergenoegen. 

Maar  het  causaliteitsbeginsel  is  niet  altijd  in  dezen 
zin  en  met  dezelfde  volledigheid  opgevat.  Integendeel, 
de  moderne  wetenschap  heeft  meer  en  meer  de  teleo- 
logische verklaring  uit  haar  schoot  gebannen,  haar  juist 
de  eigene  vroegere  oppervlakkigheid  verwijtend  en  alleen 
alle  heil  verwachtend  van  het  onderzoek  der  teweeg- 
brengende oorzaken.  Ook  heeft  zij  de  middeleeuwsche 
beschouwing  der  ,, wezenlijke  of  substantiëele  vormen", 
met  hare  ,, verborgene  hoedanigheden",  overboord  ge- 
gooid als  nietszeggend  of  zelfs  schadelijk,  waar  men  zich 
inbeeldt,  met  de  vraag  in  antwoord  om  te  keeren,  ze 
te  hebben  opgelost.  Gij  weet  hoe  Molière  met  de  ge- 
neeskunde van  zijn  tijd  heeft  gespot,  die  de  inslaping 
door  middel  van  opium  verklaarde  met  de  veronder- 
stelling van  eene  ,, slaapverwekkende  kracht"  in  deze 
stof.  De  beschouwing  van  stoffen,  vormen  en  doeloor- 
zaken  scheen  dus  meer  schadelijk  dan  nuttig,  en  zelfs 
de  teweegbrengende  oorzaak  vond  geen  genade  in  de 
oogen  der  strenge  wetenschap,  daar  het  alleen  hier  op 
aankomt  te  onderzoeken  in  welke  omstandigheden,  onder 
welke  voorwaarden  een  bepaald  verschijnsel  al  of  niet 
ontstaat.  De  mathematisch-rationalistische  school  van 
Desgartes  vereenzelvigde  zonder  meer  kennisgrond  en 
ontstaansoorzaak  in  de  beschouwing  van  het  functioneele 
verband.  Bago  heet  de  vader  te  zijn  van  de  zoogenaamde 
proefondervinding,  't  geen  hij  maar  half  verdient,  daar 
reeds  vóór  hem  de  natuurwetenschap  deze  methode  van 
onderzoek  beter  had  toegepast  dan  hij  ze  zelf  leerde, 
en  daar  zijne  eigene  beschouwingen  met  verkeerde  mid- 
deleeuwsche denkbeelden  bleven  vermengd.  Allengskens 
echter  heeft  men  grooten  vooruitgang  gemaakt  wat  be- 
treft de  middelen,  de  praktische  voorwaarden  der  proef- 
neming,  zonder  dat  men  zich  echter  klare  rekenschap 
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heeft  weten  te  geven  omtrent  den  grondslag  der  induc- 
tieve redeneering.  Dat  was  ook  niet  de  taak  der  natuur- 
wetenschap :  haar  schitterende  resultaten  spraken  voor 
zichzelf.  Alleen  de  philosophen  dus  hebben  zich  te  schamen 
over  hun  gemis  aan  doorzicht.  Terwijl  Baco  eindelooze 
tabellen  wilde  doen  opstellen  van  de  gevallen  waarin 
€en  ding  of  ,, eenvoudig  natuur"  al  of  niet,  en  van  de 
mate  waarin  het  voorkomt,  heeft  Stuart  Mill,  geleerd 
door  de  ervaring,  beter  het  wezen  der  causaliteit  nage- 
teekend  in  zijne  regels  van  overeenstemming  en  ver- 
schil, der  overblijfsels  en  der  samengaande  variaties. 
De  twee  belangrijkste  methodes  daarbij,  zooals  Wundt 
nawijst  in  het  methodologische,  tweede  deel  zijner  Logica, 
zijn  de  eliminatie  en  de  gradatie.  Waar  het  dus  op  aan- 
komt, in  de  causaliteit,  dat  is  het  verband  van  verschijn- 
selen. Men  geraakt  nooit  tot  laatste  oorzaken  ;  men 
blijft  in  het  veld  der  verschijnselen  zonder  ooit  tot  zelf- 
standigheden  te  komen.  Dat  is  de  reden  van  ontstaan 
van  empirisme,  phaenomenisme,  positivisme,  immanen- 
tisme,  of  hoe  men  het  ook  noemen  wil.  Een  karakter- 
trek hebben  al  deze  richtingen  gemeen,  namelijk  een 
zeker  tintje  van  agnosticisme,  van  verzaking  aan  af- 
doende kennis  van  eindelijke  waarheid,  een  zeker  rela- 
tivisme,  dat  eerlijk   is   maar  allerminst   doordacht. 

Want  wij  zullen  zien  dat  juist  het  phaenomenisme 
geene  rekenschap  kan  geven  van  de  causaliteit.  Hume 
inderdaad,  de  Schotsche  philosoof  die  met  zijn  skep- 
ticisme  Kant  uit  zijne  ,, dogmatische  sluimering"  wekte, 
heeft  met  zijne  afbrekende  kritiek  het  substantiebegrip 
vernietigd,  maar  tevens  —  en  dit  alleen  wist  Kant  — 
het  causaliteitsbeginsel  ontzenuwd.  Hij  vernietigde  niet 
alleen  het  dogmatisme,  maar  ook  alle  wetenschap,  daar 
volgens  hem  de  causaliteit  zoowel  als  de  substantialiteit 
niet  eens  als  hypothetische  leiddraden  konden  dienen 
voor  het  nagaan  der  verschijnselen.  De  kern  van  Hume's 
skepticisme  vinden  wij  in  den  negenden  zijner  Dialogen 
over  natuurlijke  religie,  waar  hij  het  ontologische  Gods- 
bewijs aanvalt.  Daar  is  het  inderdaad  dat  hij  het  nood- 
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zakelijkheidsbegrip  in  de  kiem  Avil  vernietigen  :  ,,Er  is 
een  klaarblijkelijke  onzinnigheid",  zegt  hij  te  dezer 
plaats,  ,,in  de  bewering  eene  feitelijke  kwestie  te  be- 
wijzen, of  ze  waarschijnlijk  te  maken  door  eenige  aprio- 
rische  argumenten.  Niets  is  bewijsbaar,  tenzij  het  tegen- 
deel eene  tegenstrijdigheid  insluit.  Niets,  dat  duidelijk 
opgevat  kan  worden,  sluit  eene  tegenstrijdigheid  in. 
Alles  wat  wij  als  bestaande  opvatten,  kunnen  wij  ook 
opvatten  als  niet-bestaande.  Er  is  dus  geen  wezen,  wiens 
niet-bestaan  eene  tegenstrijdigheid  insluit.  Dientengevolge 
is  er  geen  wezen,  wiens  bestaan  bewijsbaar  is".  Letter- 
lijk opgevat,  is  deze  redeneering  bedoeld  als  bewijs 

dat  er  niets  bewezen  kan  worden,  want  alle  wezens- 
onderzoek  is  ook  eene  feitenkwestie.  In  zijne  vroegere 
hoofdwerken,  zijne  Verhandeling  over  de  menschelijke 
natuur  en  zijn  Onderzoek  betreffende  het  menschelijk  ver- 
stand, uitgaande  van  eene  scherpzinnige  kritiek  van 
het  logische  identiteitsbeginsel,  had  Hume  aangetoond 
dat  het  niets  dan  formeele,  abstrakte  waarde  heeft  in 
de  wiskunde  b.  v.  en  op  het  konkrete  geenszins  toepas- 
selijk is,  dat  volgens  hem  heterogeen  is,  van  ding  tot 
ding,  of  juister  van  indruk  tot  indruk,  verschillend. 
Aldus  was  de  hypostase,  de  realisatie  van  het  identiteits- 
in  het  substantiebegrip  juist  het  tegendeel  van  gegrond, 
en  dat  nog  veel  minder  het  oprichten  van  dezen  onder- 
grond, de  verlevendiging  van  deze  zelfstandigheid  door 
het  inblazen  eener  ziel.  Substantie,  ziel,  ikheid  zijn  geene 
voorwerpen  der  ervaring  en  hebben  dus  geen  recht  in 
de  wetenschap  op  te  treden.  Intagendeel,  zij  spelen  eene 
verderfelijke  rol  in  de  wetenschap,  in  zooverre  zij  aan- 
leiding geven  tot  het  ontstaan  van  verdere  wanbegrip- 
pen, als  dat  der  oorzaak.  En  nu  slaat  Hume  eene  tegen- 
overgestelde richting  in  met  zijne  kritiek  :  was  hij  pro- 
gressief vooruitgegaan,  van  de  logische  identiteit  door 
de  substantie  tot  de  persoonlijkheid  en  hare  wonderbare 
identiteit,  hij  keert  nu  terug  van  deze  laatste,  door  haar 
even  wonderbare  scheppingskracht,  haar  voortbrengings- 
vermogen,    de    causaliteit,    aan    een    scherpe   kritiek'  te 
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onderwerpen,  en  aan  te  toonen,  dat  buiten  deze  onbe- 
grijpelijke vooronderstelling  van  een  scheppend  ver- 
mogen, in  de  causaliteit  niets  steekt  dan  gelijkenis  en 
dichtbijzijn  in  ruimte  en  tijd  tusschen  de  zoogenaamde 
oorzaak  en  het  gevolg.  Nu  zijn  d,eze  laatste  relatiën  al 
even  precair  en  ongegrond  als  de  vorige,  vermits  zij 
niets  anders  beteekenen  dan  ons  gebrek  aan  onderschei- 
dingsvermogen, daar  alles  in  de  werkelijkheid  gescheiden 
is  en  verschillend.  Alleen  dat  gebrek,  waaraan  zich  de 
sleur  der  gewoonte  vastknoopt,  kan  rekenschap  geven 
van  het  ontstaan  van  dergelijke  wanbegrippen,  die  er 
dus  allerminst  aanspraak  op  kunnen  maken  eene  rol  in 
de  wetenschap  te  spelen. 

Dit  waren,  in  het  kort,  de  beschouwingen  van  Hume, 
aangeleund  trouwens  en  ontwikkeld  aan  't  geen  zijne 
onmiddellijke  voorgangers  reeds  hadden  bedacht.  Reeds- 
LocKE  b.  V.  had  alhoewel  niet  zoo  helder,  scherp  en 
krachtig  als  Hume,  de  ongegrondheid  en  schadelijkheid 
van  het  substantiebegrip  aangewezen,  in  de  achttiende 
paragraaf  \an  het  vierde  hoofdstuk  van  zijn  hoofdwerk, 
het  beroemde  Essay  betreffende  het  menschelijke  verstand. 
En  zijn  uitgebreidste  en  belangrijkste  hoofdstuk,  het 
een  en  twintigste  van  het  tweede  boek,  had  hij  gewijd 
aan  eene  meesterlijke  kritiek  van  het  begrip  „vermogen", 
in  't  bijzonder  van  het  voortbrengingsvermogen,  in  ver- 
band met  de  vraag  naar  de  menschelijke  vrijheid,  en 
hij  had  daarin,  als  zijn  kern,  het  denkbeeld  van  relatie 
ontdekt  ^).  Weliswaar  ve-^moedde  Locke  nu  wel  iets  van 
de  alles  overheerschende  wetenschappelijke  rol  van  dat 
begrip,  maar  hij  heeft  zich  daarvan  geene  duidelijke  voor- 
stelling weten  te  maken,  daar  hij  de  relatie  als  iets  toe- 
valligs  en  bijkomstigs  beschouwde.  Hume  deed  dus 
niets  dan  de  laatste  gevolgtrekkingen  halen  uit  Locke's 
slechte  zijde  :•  zijne  oppervlakkigheid.  Langs  een  anderen 
kant  meende  Hume  zich  te  moeten  keeren  tegen  het 
Leibniziaansche   dynamisme.   Hij   bevond  zich   aldus  in. 

1)    §§  3  en  19. 
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lijnrechte  tegenstrijdigheid  met  de  ontwlkkeUng  der 
wetenschap  in  zijne  dagen,  die  haar  vooruitgang  vooral 
te  danken  had  aan  het  uitdiepen  van  het  continuïteits- 
beginsel. Het  goede  en  verdienstelijke  trouwens  van 
HuMEs's  kritiek  op  het  causaliteitsbeginsel  komt  reeds, 
en  in  beteren  vorm,  vóór  in  het  zoogenaamde  occasio- 
nalisme,  en  diende  geboekt  te  worden  inzonderheid  op 
het  krediet  van  Geulincx,  onzen  grootsten  Vlaamschen 
philosoof  ^).  Waar  Hume  dus  zijne  geheele  kritiek  bouwt 
op  eene  associationistische  psychologie  en  atomistische 
wereldbeschouwing,  op  den  overgang  van  onderscheidene 
indrukken  tot  het  bestaan  van  afgescheidene  dingen, 
kunnen  wij  zijn  skepticisme  een  verkeerd  dogmatisme 
noemen,  eene  herhaling  van  de  helft  van  het  antieke 
skepticisme,  dat,  in  zonderlinge  onbewuste  tegenstrijdig- 
heid, nevens  het  betoonen  van  onvergelijkbare  verschei- 
denheden, tevens  het  relativiteitskarakter  van  alles  had 
vooropgesteld. 

Maar  het  is  iioodig  dat  wij  nader  ingaan  op  de  dis- 
cussie van  Hume's  kritiek  van  het  causaliteitsbeginsel, 
en  met  dat  doel  is  het  goed  ^)  de  kwestie  in  twee  hoofd- 
punten te  splitsen  :  de  algemeene  en  de  bijzondere  oor- 
zakelijksheidsvraag. 

De  eerste  vraag  namelijk  die  wij  ons  te  stellen  hebben 
is  de  volgende  : 

Waarom  stellen  wij  in  't  algemeen  eene 
oorzaak  als  voorwaarde  tot  het  bestaan 
van  een  verschijnsel? 

De   tweede   luidt   als   volgt : 

Waarom  stellen  wij  in  't  b  ij  zonder 
eene  bepaalde  oorzaak  als  voorwaarde 
tot  het  bestaan  van  een  bepaald  ver- 
schijnsel? 


1)  Een  afzonderlijk  hoofdstuk  van  dit  werk  is  gewijd  aan  Geulincx 
en  het  Occasionalisme  (Zie  Tijdspiegel.  Mei  1919). 

2)  Zooals  hij  doet  in  de  tweede  sectie  van  het  derde  deel  van  zijn 
jeugdwerk,  dat  tevens  zijn  hoofdwerk  is,  de  Verhandeling  over  de  men- 
schelijke  natuur. 


I 
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Beide  vragen  lost  Hume  op  in  ontkennenden  zin : 
noch  de  algemeene  noch  de  bijzondere  toepassing  van 
het  causaliteitsbeginsel  laat  hij  als  gerechtvaardigd, 
als   wetenschappelijk   gelden. 

Wat  de  algemeene  vraag  betreft,  weerlegt  Hume  op 
scherpzinnige  wijze,  in  de  derde  sectie  van  het  derde 
deel,  achtereenvolgens  de  Engelsche  philosophen,  zijne 
voorgangers,  die  het  causaliteitsbeginsel  meenden  te 
hebben  bewezen  : . 

Hobbes  verbindt  het  oorzaakbegrip  aan  dat  van  het 
bestaansbegin,  dat,  aan  zijne  grens,  natuurlijk  bepaald 
wordt  door  het  voorafgaande.  Maar  de  vraag  is  niet, 
merkt  Hume  terecht  op,  waar  en  wanneer  een  verschijn- 
sel  ontstaan  zal,   maar  of  het  zal  ontstaan. 

De  tegenwerping  van  Clarke,  die  slechts  een  negatief 
en  onrechtstreeksch  bewijs  zou  kunnen  uitmaken  :  dat, 
indien  iets  geen  oorzaak  had,  het  zichzelf  zou  voort- 
brengen, en  dus  reeds  vóór  zijn  ontstaan  zou  moeten 
hebben  bestaan,  vooronderstelt  reeds  het  begrip  oor- 
zaak in  de  noodzakelijkheid  der  voortbrenging  —  door 
iets  anders  of  door  zich  zelf  —  vooronderstelt  dus  't 
geen   in   kwestie   is. 

Hetzelfde  geldt  tegen  Locke's  argument :  dat  het- 
geen zonder  oorzaak  zou  bestaan  door  het  niet  zou 
voortgebracht  zijn,  dat  toch  geen  oorzaak  zijn  kan.  En 
eveneens  tegen  diegenen  die  den  wederzij dschen  samen- 
hang van  de  begrippen  uitwerksel  en  oorzaak  voorop- 
stellen. Het  spreekt  van  zelf  dat  daar  waar  wij  geen 
reden  hebben  om  van  oorzakelijkheid  te  spreken,  wij  er 
evenmin  hebben  om  verschijnselen  uitwerksels  te  noemen 
van    andere. 

Waar  wij  het  bestaan  van  verschijnselen  altijd  vast- 
stellen vóór  het  opsporen  hunner  zoogenoemde  oor- 
zaken, hebben  wij  geen  recht  deze  laatste  als  voorwaarden 
van  de  eerste  te  beschouwen.  Indien  men  substantie 
noemt  het  op  zich  zelf  bestaande,  wat  belet  ons,  daar 
ieder  verschijnsel  op  zich  zelf  bestaat,  volgens  Hume,  elk 
verschijnsel  substantie  te  noemen  ?  Wij  hebben  eenvoudig 
T.  V.  W.  XIV.  12 


178    HET    CAUSALITEITSBEGINSEL    EN    HET    DETERMINISME.. 

te  doen  met  het  gegevene,  en  kunnen  nooit  zijne  nood- 
zakelijkheid inzien. 

Hoe  zouden  wij  dat  ooit  kunnen  ?  Welk  noodzake- 
lijk verband  bestaat  er  ^)  tusschen  twee  verschijnselen, 
dat  wij  het  eene  oorzaak  noemen  van  het  andere  als 
zijn  uitwerksel.  „Daar  is  geen  voorwerp",  zegt  Hume 
aldaar,  „dat  het  bestaan  van  een  ander  medebrengt, 
wanneer  wij  deze  voorwerpen  op  zich  zelf  beschouwen, 
en  wij  niet  verder  zien  dan  de  denkbeelden  die  wij  er 
van.  vormen.  Zulk  een  overgang  zou  gelijk  staan  met 
kennis,  en  zou  de  volstrekte  tegenstrijdigheid  en  onmo- 
gelijkheid insluiten  zich  iets  anders  voor  te  stellen. 
Maar  waar  alle  onderscheiden  denkbeelden  afscheid- 
baar  zijn,  is  het  duidelijk  dat  er  geene  onmogelijkheid 
van  dien  aard  kan  zijn.  Wanneer  wij  overgaan  van  een 
voorhanden  indruk  tot  het  denkbeeld  van  eenig  voor- 
werp, hadden  wij  mogelijkerwijze  het  denkbeeld  van 
den  indruk  kunnen  afscheiden,  en  een  ander  denkbeeld 
in  zijne  plaats  hebben  gesteld.  Het  is  dus  alleen  bij 
middel  van  ervaring  dat  wij  het  bestaan  van  een  voor- 
werp uit  dat  van  een  ander  kunnen  afleiden.  De  natuur 
der  ervaring  is  de  volgende.  Wij  herinneren  ons  menige 
gevallen  te  hebben  gekend  van  het  bestaan  van  eene 
soort  voorwerpen  ;  en  wij  herinneren  ons  eveneens,  dat 
de  enkelingen  van  een  ander  soort  voorwerpen  ze  altijd 
hebben  begeleid,  en  in  eene  regelmatige  orde  hebben 
bestaan  van  dichtbijheid  en  opeenvolging  ten  overstaan 
van  hen.  Aldus  herinneren  wij  ons,  dat  soort  voorwerp 
te  hebben  gezien  dat  wij  vlam  noemen,  en  dat  soort  ge- 
waarwording te  hebben  gevoeld  die  wij  hitte  noemen. 
Op  dezelfde  wijze  roepen  wij  vóór  onzen  geest  hun  ge- 
stadig samengaan  op  in  alle  vorige  gevallen.  Zonder 
eenige  verdere  plichtpleging  noemen  wij  het  eene  oor- 
zaak en  het  andere  uitwerksel,  en  besluiten  het  bestaan 
van  het  eene  uit  het  bestaan  van  het  andere.  In  al  deze 


1)     En  hiermede  gaan  wij  over  tot  de  tweede  vraag,  in  de  zesde 
sectie  van  het  derde  deel. 
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gevallen  uit  dewelke  wij  de  samenvoeging  van  bijzon- 
dere oorzaken  en  gevolgen  leeren,  werden  oorzaken  en 
uitwerksels  beide  waargenomen  door  de  zintuigen,  en 
worden  herinnerd.  Maar  in  alle  gevallen,  waarin  we 
daaromtrent  redeneeren,  is  er  altijd  maar  éen  waar- 
genomen of  herinnerd,  en  het  andere  is  toegevoegd  in 
overeenstemming    met    onze    vroegere    ervaring". 

Nu  kan  de  herhaling  van  hun  samengaan  wel  de  ge- 
vallen vermenigvuldigen,  maar  niet  versterken  in  hoe- 
danigheid. Het  gestadige  samengaan  beteekent  nooit 
een  noodzakelijke  samenhang.  Objectief  zijn  duizend 
gevallen  niet  meer  waard  dan  een.  Vanwaar  dan  ons 
noodzakelijkheidsbcgrip  ?  Gegeven  zijn  alleen  gelijkaar- 
dige verschijnsels  in  gelijkaardige  betrekkingen  van 
dichtbijheid  en  opeenvolging.  Vanwaar  dan  het  toe- 
voegsel :  dat  het  eene  verschijnsel  invloed  uitoefent  op 
het  andere  ? 

De  oplossing  die  Hume  voorstelt  is  lang  niet  onaardig. 
In  de  zestiende  sectie  van  het  derde  deel  (eerste  boek) 
stelt  hij  de  vraag  :  Wat  is  ons  denkbeeld  van 
n  o  o  d  z  a  k  e  1  ij  k  h  e  i  d,  wanneer  w  i j  zeggen 
dat  twee  voorwerpen  in  noodzakelijk 
verband  fot  elkaar  staan?  Welk  is  het  ge- 
geven dat  ons  daartoe  leidt,  zooniet  machtigt  ?  Dat 
zijn  :  gelijkaardige  voorwerpen  altijd  bestaande  in  ge- 
lijkaardige betrekkingen  van  dichtbijheid  en  opeenvol- 
ging. Maar  hoe  komen  wij  er  toe  daaraan  het  denkbeeld 
toe  te  voegen  van  onderlinge  bepaling  ?  De  herhaling 
zonder  meer  voegt  niets  nieuws  toe  aan  het  gegevene  ? 
Van  waar  dan  het  denkbeeld  van  noodzakelij  ken  samen- 
hang ?  W^el,  antwoordt  Hume,  ik  merk  op  dat,  na  veel- 
vuldige herhaling,  bij  het  verschijnen  van  een  der  voor- 
werpen, de  geest  door  de  gewoonte  er  toe  wordt  gebracht 
ook  het  andere,  dat  het  eerste  altijd  heeft  vergezeld, 
mede  te  beschouwen  en  dat  in  een  sterker  licht,  in  aan- 
merking nemend  zijne  relatie  met  het  eerste.  Deze  indruk 
is  het,  deze  determinatie,  die  mij  het  denkbeeld  van 
noodzakelijkheid   verschaft.   Terwijl    de   herhaling  eener 


180    HET    CAUSALITEITSBEGINSEL    EN    HET    DETERMINISME. 

betrekking  tusschen  twee  voorwerpen  objectief  niets 
beteekent,  heeft  zij  subjectief  den  grootsten  invloed  op 
ons  denken.  Het  noodzakelijke  verband  bestaat  dus 
niet  buiten  onzen  geest  en  is  alleen  het  werk  der  ge- 
woonte. De  gewoonte  is  als  eene  trage  kracht,  „eene 
soort  aantrekking"  zegt  Hume,  die  des  te  sterker  is 
wanneer  wij  ze  het  minst  gevoelen. 

Hoe  schijnbaar  mooi,  hoe  eenvoudig-vanzelf sprekend 
en  zich-opdringend-suggestief  Hume's  oplossing  ook 
weze,  toch  moeten  wij  opmerken  dat  zijn  begrip  der 
gewoonte  niets  verklaart.  Is  immers,  in  zijne  opvatting, 
de  geest  zuiver  lijdelijk  bij  het  werk  der  kennis,  dan  kan 
hij  niets  bijzetten  aan  de  kracht  van  den  indruk.  Hij  kan 
hem  enkel  afdrukken.  Langs  den  anderen  kant  leerde 
reeds  Aristoteles  bij  den  aanhef  van  het  tweede  boek 
zijner  Ethica  aan  Nikomachos,  dat  de  natuurlijke  voor- 
werpen nooit  door  gewoonte  kunnen  veranderen.  Hume 
daarentegen  veronderstelt  zelf,  in  zijne  voorstelling  der 
waarneming,  eene  zekere  kracht  in  de  indrukken,  die 
door  den  geest  alleen  wordt  verzwakt  in  zijne  denk- 
beelden. Maar  dat  verzwakken  zelf,  dat  gedeeltelijke 
uitwisschen  der  indrukken,  veronderstelt  in  den  geest 
eene  zekere,  al  was  het  maar  negatieve,  veerkracht, 
een  eigenaardige  terugwerking  of  weerstandsvermogen, 
al  was  het  maar  juist  traagheid  en  luiheid,  in  de  plaats 
van  spontane  bedrijvigheid,  die  in  strijd  is  met  zijne 
vooronderstellingen.  Hoe  verleidelijk  ook,  de  oplossing 
van  Hume  is  reeds  in  zich  zelf  onvoldoende  en  tegen- 
strijdig. 

Bovendien,  wanneer  wij  zien  dat  Hume  evenmin 
eenige  objectieve  geldigheid  toekent  aan  de  betrekkingen 
van  gelijkenis  en  dichtbijheid,  er  enkel  mangel  aan 
qualitatief  of  quantitatief  onderscheidingsvermogen  in 
ziende,  dan  begrijpen  wij  hoe  hij  de  causaliteit  als  waar- 
deloos voor  de  wetenschap  verwierp.  De  wetenschap 
moet  zich,  volgens  hem,  beperken  tot  het  getrouwe 
beschrijven  van  indrukken.  Elke  causale  verklaring  is 
willekeurig.    Wil   men   desniettegenstaande   van    ,, voort- 
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brengen"  spreken,  dan  werpt  Hume  daar  tegen  in  dat 
'tisgelijkwelkding'tisgelijkwelkander 
kan  voortbrengen:  Any  thing  may  produce  any 
ihing.  In  deze  stelling  wordt  het  skepticisme  op  de  spits 
gedreven,  en,  zooals  een  te  veel  geslepen  mes,  wordt 
het  bot  en  glijdt  het  uit.  Hoe  moeten  wij  immers  deze 
stelling  uitleggen  ?  Het  verschil  tusscheii 
onderscheidene  dingen  is  zoo  vol- 
st r  e  kt dat  het  volslagen  onverschil- 
lig wordt.  Dat  is  de  zin  van  Hume's  stelling,  en 
het  is  vreemd  dat  zij  hemzelf  niet  tot  nadenken  heeft 
gestemd.  Merkt  op  hare  eigenaardige  dialektiek,  het 
overslaan  van  het.  eene  tegendeel  in  het  andere  :  E  e  n 
absoluut  verschil  is  absoluut  onver- 
schillig. Daarom  kan  een  absoluut  verschil  niet 
bestaan  en  kan  er  alleen  van  verschil  sprake  zijn  ten 
opzichte  van  vergelijkbare,  t.  t.  z.  eene  zekere  iden- 
titeit hebbende  voorwerpen,  evenals  omgekeerd  iden- 
titeit  enkel   zin    heeft   tegenover   verschil. 

In  dit  verband  zien  wij  al  het  overdrevene  in  en  het 
gewilde  van '  Hume's  radicaal  skepticisme.  Inderdaad, 
indien  't  is  gelijk  welk  ding  als  oorzaak  kan  dienen  voor 
't  is  gelijk  welk  ander,  en  alleen  de  opeenvolging  in  den 
tijd  in  aanmerking  dient  genomen,  dan  is  het  heel  zonder- 
ling dat  de  menschelijke  geest,  niettegenstaande  de 
almacht  der  gewoonte,  niet  overal  de  causaliteitsrede- 
neering  toepast.  Om  maar  een,  treffend  voorbeeld  te 
nemen  :  Het  zou  voor  de  hand  liggen  den  dag  de  oor- 
zaak te  noemen  van  de  nacht,  en  omgekeerd.  Of  de 
lente  de  oorzaak  van  den  zomer,  deze  van  den  herfst, 
deze  laatste  van  den  winter,  en  deze  weer  van  de  lente. 
Waarom  wordt  dit  nu  fiiet  gedaan  ?  Omdat  ons  gezond 
verstand  zich  er  tegen  verzet  iets  oorzaak  te  noemen 
van  zijn  tegendeel  en  ons  dwingt  beide  tegendeelen  op 
ééne  beweging  te  betrekken.  Wij  weten  heel  goed  dat 
beide  afwisselingen,  van  dag  en  nacht  en  van'  de  jaar- 
getijden, afschaduwingen  zijn  van  eene  dubbele  gelei- 
delijke en  periodische  beweging  :    deze  van  den  aardbol 
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rond  zijne  as  en  deze  van  de  aarde  rondom  de  zon.  Het 
eene  tegendeel  kan  inderdaad  het  andere  tegendeel  uit 
zich  zeil'  niet  teweegbrengen.  Maar  achter  beiden  moet 
eene  zekere  eenheid  en  geleidelijkheid  van  ontwikkeling, 
eene  wetmatigheid  steken,  waarin  wij  de  ware  oorzaak 
vermoeden.  De  kern  der  wetenschappelijke  redeneering 
ligt  dus  in  het  relatiebegrip,  dat  Hume  zoo  te  onpas 
miskende,  en  met  zonderlinge  vervolgingswoede  uit  de 
wetenschap   wilde   bannen. 

Wil  dat  nu  zeggen  dat  Hume  aan  het  toeval  gelooft  ? 
Ja  tn  neen.  Indien  toeval  beteekent  ,, afwezigheid  van 
oorzaak",  dan  verklaart  Hume  evenmin  af-  als  aan- 
wezigheid te  erkennen  van  iets  dat  hij  niet  verstaat. 
Aan  een  onbekend  correspondent  schreef  onze  philo- 
soof :  ,,Laat  mij  u  doen  opmerken,  dat  ik  nooit  eene 
absurde  stelling  heb  verdedigd  als  deze  dat  iets  zonder 
oorzaak  zou  kunnen  gebeuren  ;  ik  heb  alleen  beweerd 
dat  de  zekerheid  waarin  wij  verkeeren  omtrent  de  onjuist- 
heid dezer  stelling  noch  uit  aanschouwing  noch  uit  be- 
wijsvoering is  geput".  Zal  Hume  dan  aan  wonderen 
gelooven  ?  Niet  zonder  voorbehoud  :  wel  komt  den  twij- 
felzuchtigen  wijsgeer  alles  even  wonderlijk  voor,  maar 
juist  daarom  niets  als  bijzonder  wonderlijk,  niet  meer 
in  elk  geval  dan  in  een  ander.  Daarom  zal  hij  zich  wel 
wachten  het  voorkomen  van  wonderen  te  bevestigen, 
die  slechts  worden  gestaafd  door  onbetrouwbare  getui- 
genissen. Eikendeen  moet  maar,  in  dit  opzicht,  zich  aan 
zijn  eigen  ervaring  houden.  En  deze  laat  niet  na  eenige 
gelijkvormigheid  in  het  natuurverloop  te  doen  vermoe- 
den, al  is  deze  gelijkvormigheid  niet  doorzichtig.  Dus 
is  het  geloof  in  deze  gelijkvormigheid  wel  nuttig,  en  wij 
doen  best,  voor  de  praktijk,  er  aan  vast  te  houden.  Met 
dit  bescheid,  dat  wij  in  onze  dagen  pragmatistisch  zouden 
noemen,  geeft  Hume  rekenschap  van  zijne  wijsgeerige 
overtuiging. 

De  vraag  is  echter  :  is  zij  wel  gegrond,  hoe  nuchter 
zij  ook  schijne,  hoe  voorbeeldig  zij  ook  met  vooroor- 
deelen  opruime  ?  En  hier  kunnen  wij   Hume  allerminst 
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gelijk   geven.    Een   wetenschappelijk   man   moet   theorie 
en  praktijk  in  overeenstemming  weten  te  brengen.  Wel- 
hcht  zal    HuME,   waar   hij    deze   overeenstemming  voor 
onmogelijk    aanziet,    juist    daarin    weer    reden    te    meer 
vinden  voor  zijn  skepticisme.  Maar  voor  ons  is  dat  alleen 
een  reden  om  in  zijn  skeptisch  gemoed   de  oorzaak  te 
vinden  van  zijne  wetenschappelijke  inkonsekwentie.  Het 
is  inderdaad  zeer  merkwaardig  dat  Hume,  die  in  zijne 
kennistheorie  de  geldigheid  van  het  noodzakelijkheids- 
begrip  ontkent,  in  zijne  zedeleer  het  wel  eene  plaats  geeft : 
In  de  twee  eerste  secties  van  het  derde  deel  van  het 
tweede  boek,  (over  de  driften),  van  zijn  hoofdwerk,  han- 
delt   hij    inderdaad    over    vrijheid    en    noodzakelijkheid. 
En   het  bevreemdt  ons  terecht,   op  het  eerste  gezicht, 
wanneer  wij  den  scherpzinnigen  afbreker  van  het  nood- 
zakelijkheidsbegrip     hier   rechtsomkeert  zien   maken   en 
uitgaan  van  de  algemeene  meening  :  „Het  wordt  alge- 
meen  erkend",   zoo  leidt  hij   zijne   nieuwe  beschouwin- 
gen   in  1),    ,,dat    de  werkingen  van  de  voorwerpen  der 
buitenwereld  noodzakelijk  zijn,  en   dat  in  de  mededee- 
ling    van    hunne    beweging,    in    hunne    aantrekking    en 
wederkeerige  samenhang,  er  geen  de  minste  sporen  zijn 
van  onverschilligheid  of  vrijheid.  Elk  voorwerp  is  door 
een  volstrekt  noodlot  tot  een  zekere  graad  en  richting 
van  zijne  beweging  bepaald,  en  kan  evenmin   afwijken 
van  deze  vastgestelde  lijn,  in  dewelke  het  zich  beweegt, 
dan  het  zichzelf  kan  verkeeren  in  een  engel,   of  geest, 
:of   't  is  gelijk  welke  hoogere   zelfstandigheid.     Daarom 
dienen  de  werkingen  der  stof  beschouwd  als  voorbeelden 
van  noodzakelijke  werkingen  ;  en  't  is  gelijk  wat  in  dat 
opzicht   op    den   zelfden   voet   staat   als   het   stoffelijke, 
moet  als  noodzakelijk  worden  erkend".  En  daarop  onder- 
zoekt hij  in  hoeverre  deze  beschouwing  overgedragen  kan 
worden  op   de  werkzaamheid  van  den  geest.    Indien  de 
noodzakelijkheid  objectief  uit  niets  anders  bestaat  dan 


1)     En  dat  met  nagenoeg  dezelfde  woorden  in  zijn  latere  Onderzoek 
betreffende  het  menschelijke  verstand. 
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uit  een  bestendig  samengaan,  waaraan  het  denkbeeld 
van  een  innerlijken  samenhang  door  den  geest  wordt 
toegevoegd,  dan  hebben  wij,  om  eerlijk  te  zijn,  niet  het 
recht  dit  toevoegsel  aan  eenig  geval  van  feitelijke  een- 
heid te  onthouden.  ,,Daar  de  werkingen  van  deze  stof 
geene  andere  noodzakelijkheid  hebben,  zegt  hij,  dan 
diegene  welke  aan  deze  omstandigheden  is  ontleend, 
en  daar  het  in  geen  geval  door  eenig  inzicht  in  het  wezen 
van  voorwerpen  is  dat  wij  hunnen  samenhang  ont- 
dekken, zoo  zal  de  afwezigheid  van  dit  inzicht,  waar 
de  vereeniging  en  de  gevolgtrekking  blijven,  nooit,  in 
geen  geval,  de  noodzakelijkheid  verwijderen.  Het  op- 
merken van  deze  vereeniging  is  het,  dat  de  gevolgtrekking 
bewerkstelligt ;  om  deze  reden  kan  het  voldoende  geacht 
worden  dat  wij  eene  bestendige  eenheid  in  de  handelingen 
van  den  geest  nawijzen,  om  de  gevolgtrekking  te  wet- 
tigen omtrent  de  noodzakelijkheid  van  deze  handelin- 
gen". En  hij  tracht  dan  deze  eenheid  in  de  menschelijke 
handelingen  aan  te  wijzen,  't  geen  hem  niet  moeilijk 
valt,  daar  hij,  buiten  den  oorzakelijken  samenhang,  op 
de  doelbewustheid  kan  wijzen,  die  aan  's  menschen 
drijfveeren    richting    geeft. 

Wat  wil  dat  zeggen  ?  Stellig  eene  inconsequentie  in 
de  wetenschappelijke  redeneering.  Moesten  wij  ons 
houden  aan  de  letter  van  Hume's  uitspraken  dan  zouden 
wij  van  niets  anders  dan  van  dubbelzinnigheid  en  pali- 
nodie,  van  intrekken  zijner  eerste  meening  kunnen  spre- 
ken en  in  hem  zien  een  advokaat  van  slechte  zaken,  een 
onbetrouwbaar  persoon.  Verplaatsen  wij  ons  echter  in 
zijnen  skeptischen  geest  of  liever  in  zijne  glimlachende 
geringschatting  van  den  mensch,  dan  begrijpen  wij  hem 
volkomen  :  er  is  weliswaar  een  logische  tegenstrijdig- 
heid, maar  eene  diepere  psychologische  overeenstem- 
ming  tusschen    skepticisme   en    fatalisme  i).    En    het   is 

1)  Omtrent  het  samengaan  van  skepticisme  en  fatalisme  moge  de 
volgende  algemeene  opmerking  uit  de  inleiding  van  mijn  boek  hier- 
herplaatst    worden  : 

Dat  verschijnsel  is  niet  logisch.  Integendeel,  het  is  onredelijk.  Maar- 
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aldus  dat  wij  hem  moeten  lezen.  Scherp  geanalyseerd 
en  logisch  herleid  tot  de  dogmatische  bewering  van 
het  absolute  verschil,  van  de  onderscheiden  indrukken 
en  afgescheiden  bestaande  dingen,  houdt  Hume's  leer 
geen  oogenblik  steek.  Wij  kunnen  hem  alleen  waar- 
deeren en  genieten  als  fijne  menschenkenner  en  eigen- 
aardig geestestype. 

Wanneer  wij  nu,  met  één  oogopslag,  de  beteekenis 
van  de  Kantische  omwenteling  op  kennistheoretisch  ge- 
het  laat  zich  wel  psychologisch  begrijpen.  En  meteen  werpt  het  licht 
op  de  verkeerde  manier  waarop,  in  den  loop  der  tijden,  het  vraagstuk 
van  den  vrijen  wil  werd  opgevat,  en  geeft  het  ten  deele  rekenschap 
van  de  verwarring  die  subjectieve  motieven  in  het  objectieve  probleem 
hebben  gesticht.  Het  samengaan  van  skepticisme  en  fatalisme  valt 
slechts  op  psychologischen  bodem  te  begrijpen,  inzooverre  beide  eene 
verzwakking  van  theoretisch  en  praktisch  inzicht,  eene  vermindering  van 
geestelijke  potentie  beteekenen.  Beide  immers  vernederen  den  mensch, 
het  eerste  in  zijne  theoretische,  het  tweede  in  zijne  praktische  aan- 
spraken. Het  skepticisme  ontkent  de  mogelijkheid  der  kennis,  het 
fatalisme  de  waarde  van  het  initiatief.  In  hunne  strekking  stemmen 
zij  dus  vrijwel  overeen,  maar  allerminst  wat  den  inhoud  betreft  hunner 
bewering.  Het  eerste  namelijk  ontkent  het  bestaan  der  noodzakelijkheid, 
het  tweede  dat  der  vrijheid.  En  hier  ligt  het  verschil  in  beginsel.  Het 
fatalisme  is  dogmatisch  en  realistisch  :  het  vooronderstelt  het  bestaan 
eener  volstrekte  noodzakelijkheid.  Het  geeft  aan  skepticisme  toe 
alleen  op  éen  punt  :  op  het  punt  der  kenbaarheid.  Daar  doet  het  som- 
tijds iets  af  van  zijn  dogmatisme  en  het  verliest  dan  ook  iets  van  zijn 
radicalisme.  En  dat  verklaart  een  zonderling  disparaat  in  den  schoot 
van  het  fatalisme  zelf :  In  het  gevecht  gedraagt  de  Mohamedaan  zich 
fanatisch,  met  grenzenlooze  doodsverachting.  Daarbuiten  echter 
berust  hij  in  de  wisselvalligheden  van  zijn  lot  met  de  grootste  lankmoe- 
digheid. Het  fatalisme  is  eene  dubbelzinnige  houding,  omdat  het 
Fatum  een  uiteraard  dubbelzinnig  denkbeeld  is.  Het  ,,lot"  kan  betee- 
kenen de  strengste,  voorop  vastgestelde  noodzakelijkheid  langs  den 
eenen,  en  langs  den  anderen  kant  het  zuiverste,  meest  onberekenbare 
toeval.  Men  kan  volstaan  met  het  eerste  het  beste  woordenboek  op  te 
slaan  om  dat  in  te  zien.  In  Maeterlinck's  Wijsheid  en  Levenslot,  en 
ook  in  zijn  andere  boeken  voor  zwakke  zielen,  worden  beide  beteeke- 
nissen  telkenmale  verwisseld  op  de  allertreurigste  wijze.  In  den  laatsten 
zin  alleen  echter  geeft  het  fatalisme  de  hand  aan  het  skepticisme. 
Maar  dan  heeft  het  ook  zijn  oorspronkelijke  beteekenis  en  zijn  eigen 
aardige  psychologische  kracht,  de  macht  eener  overtuiging,  ingeboet. 


II. 
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bied  willen  inzien,  dan  is  het  goed  ons  aan  Hume's  pro- 
bleemstelling te  houden.  Inderdaad,  wat  de  causaliteit 
betreft  ten  minste  en  de  ,, dynamische"  kategoriën,  onder- 
scheidt Kant  nog  veel  scherper  dan  Hume  tusschen  de 
algemeene  vraag  en  de  bijzondere.  De  eerste  alleen  wordt 
door  hem  in  bevestigenden  zin  opgelost.  De  Kantische 
probleemstelling  verschilt  dus  in  den  grond  niet  zooveel 
als  men  over  't  algemeen  denkt,  van  deze  van  zijn  voor- 
ganger. Ook  hij  meent  dat  de  waarneming  uit  losse, 
ordelooze  indrukken  is  samengesteld  ;  ook  hij  kent  aan 
het  noodzakelijkheidsbegrip,  de  kern  der  waarheid,  een 

Het  skepticisnie  daarentegen  loopt  van  zelf  uit  op  de  verkondiging 
van  een  grenzenloos  toeval.  Maar  meestal  blijft  het  daarbij  niet  staan, 
omdat  praktisch  de  mensch  deze  eenzijdige  meening  niet  vol  kan  hou- 
den. Het  twijfelzuchtige  en  inhoudlooze,  hrngerige  en  hunkerende 
denken  zoekt  zijn  voedsel  waar  het  maar  te  vinden  is.  Het  ongeloof, 
dat  aan  het  geloof  niets  wil  toegeven,  vervalt  vanzelf  in  het  bijgeloof. 
En  zoo  komt  het  dat  het  skepticisnie,  van  het  gematigde  uitgaande, 
dikwijls  in  het  uiterste,  strenge  fatalisme  terugvalt. 

Er  zou  nog  veel  meer  te  zeggen  vallen  omtrent  die  eigenaardige  ver- 
houding van  skepticisnie  en  fatalisme.  Terwijl  het  eerste  schijnt  te  slaan 
op  de  theorie,  put  het  toch  zijne  kracht  uit  de  praktijk  en  heeft  daar 
zijne  betrekkelijke  gegrondheid,  terwijl  het  theoretisch  niet  is  vol  te 
houden.  Door  redeneering  kan  de  skepticus  in  een  oogwenk  schaakmat 
worden  gezet.  Op  praktisch  gebied  echter  is  hij  onoverwinnelijk,  heeft 
hij  zelfs  overvloed  van  gelijk  :  wij  moeten,  in  het  leven,  tegenover 
veel  dingen  en  menschen  ons  terughoudend,  onverschillig  en  wantrou- 
wend verhouden.  Het  fatalisme  daarentegen  put  zijne  kracht  uit  de 
theorie  :  hoe  dieper  men  graaft,  hoe  meer  men  inderdaad  gaat  beseffen 
dat  alleen  het  noodzakelijke  in  der  waarheid  werkelijk  is.  Maar  het 
noodzakelijke  is  daarom  allerminst  ,, fataal".  Het  fatalisme,  dat  op  de 
praktijk  schijnt  te  slaan,  is  echter  praktisch  zonder  zin,  niet  omdat 
het  als  meening  niet  ware  vol  te  houden,  maar  omdat  het  initiatief 
van  deze  koppigheid  logisch  toch  niet  kan  worden  genomen  en  't  is 
gelijk  welke  praktische  gedraging  de  bewering  logenstraft.  De  skepticus 
legt  zich  een  vinger  op  den  mond,  vergeet  daarmede  dat  ook  het  zwijgen 
veelzeggend  is,  en  zou  eigenlijk  niet  mogen  handelen  ;  maar  ook  de 
onthouding  is  eene  houding,  die  ingrijpt  in  de  werkelijkheid.  De  fatalist 
legt  de  handen  in  den  schoot  en  zou  niet  eens  mogen  beginnen  prediken  ; 
maar  ook  hij  doet  het  laatste.  Beide  weerleggen  zichzelf  aldus  onrecht- 
streeks. De  doorsnee-mensch  gedraagt  zich  skeptisch,  terwijl  hij  het 
fatalisme  belijdt.  Het  middelmatendom  heeft  nog  niet  de  rechte  mid- 
•delmaat.  Het  is  nu  alles  halfslachtig. 
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subjectieven  oorsprong  toe.  Hij  wijkt  alleen  van  zijn 
voorganger  at"  in  de  waardeschatting  der  beide  elementen 
der  ervaring.  Het  tweede  element,  dat  Hume  waarde- 
loos, ja  schadelijk  vond,  krijgt  bij  Kant  den  voorrang, 
wordt  de  apriorische  voorwaarde  aller  kennis,  omdat 
geene  ervaring,  d.  i.  gcene  ordelijke  waarneming,  zonder 
dat  kan  tot  stand  komen.  Hebben  nu  echter  de  ,, mathe- 
matische", statische  kategoriën  volledige  konstiluiieve 
apriorische  waarde,  de  ,, dynamische"  hebben  slechts, 
volgens  Kant,  eene  regulatieve  waarde,  t.  t.  z.  de  causale 
synthese  tusschen  oorzaak  en  gevolg  is  in  't  algemeen 
wel  toelaatbaar,  ja  noodzakelijk  om  de  wetenschap  tot 
stand  te  brengen,  maar  ook  Kant  verzaakt  aan  het 
inzicht  in  den  samenhang  van  den  bijzonderen  inhoud 
van  oorzaak  en  gevolg.  Hij  antwoordt  aldus  ook  negatief 
op  Hume's  tweede  vraag.  Wij  kunnen  nooit  inzien  waarom 
aan  die  bepaalde  oorzaak  dit  bepaalde  gevolg,  waarom 
aan  dit  bepaalde  gevolg  die  bepaalde  oorzaak  worden 
toegekend.  Alleen  de  ervaring,  d.  i.  hier  de  waarneming 
der  opeenvolging,  kan  hier  den  doorslag  geven,  zoowel 
volgens  Kant  als  volgens   Hume  ^). 

De  vraag  is  maar  of,  met  dit  geven  en  nemen,  met 
dat  vergelijk  dat  tot  doel  heeft  het  evenwicht  te  be- 
waren tusschen  denken  en  waarnemen  in  het  tot  stand 
brengen  der  ervaring,  Kant's  houding  niet  eene  be- 
denkelijke halfheid  dient  te  worden  genoemd.  Inder- 
daad, wanneer  er  geen  bepaalde  reden  bestaat  om  aan 
een  bepaalde  oorzaak  een  bepaald  gevolg  toe  te  schrijven 
en  omgekeerd,  dan  is  het  de  vraag  waarom  wij  ons  tot 
eene  algemeenc  geldigheidsverklaring  der  oorzakelijk- 
hcidsverbinding  gerechtvaardigd  kunnen  achten.  Wanneer 
A  zoowel  als  B  of  C  of  D  enz.  oorzaak  van  X  kunnen 
zijn,  zonder  dat  wij  de  ware  oorzaak  kunnen  onder- 
kennen, zijn  wij  weinig  gevorderd  met  de  onbewezen 
verzekering  dat  er  wel  eene  oorzaak  moet  zijn.  Wat  is, 

1)  In  zijne  studie  over  Kant's  Analogien  der  Ervar/ng  onderscheidt 
Laas  in  dien  zin  dat  volgens  Kant  de  regel  der  causaliteit  wel  het  dat 
maar  niet  het  wat  der  oorzaak  kan  bepalen. 
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bovendien,  zulk  eene  verzekering  en  toelating  waard  ? 
De  attributie  der  causaliteit  blijft  altijd,  in  ieder  bepaald 
geval,  onopgehelderd.  En  op  dat  punt  ten  minste  scheen 
Hume's  houding  op  zijn   minst  voorzichtiger. 

Kant's  tekortkoming  heeft  aldus  dezelfde  reden  als 
Hume's  fout.  Het  vergelijk  echter,  dat  Ka^jt  wilde  tref- 
fen met  eene  evenwichtsherstelling,  blijft  eene  geniale 
gedachte,  die  Hume's  eenzijdigheid  verre  overtreft. 
Beiden  echter  faalden  omdat  zij  voor  hunne  overwegingen 
onwetenschappelijke,  populaire  en  misleidende  voor- 
beelden gebruikten,  die  trouwens  reeds  sinds  de  Mid- 
deleeuwen in  den  omgang  waren.  Zoo  vinden  wij  reeds 
bij  Baco,  in  het  vierde  hoofdstuk  van  het  derde  boek 
van  het  De  dignüate  et  aiigmeniis  scieniiarum,  als  oud 
argument  het  voorbeeld  aangehaald  dat  de  zonnehitte 
was  doet  smelten  terwijl  zij  het  vloeiende  slijk  verhardt,, 
om  te  bewijzen  dat  dezelfde  oorzaak  niet  altijd  hetzelfde 
gevolg  moet  hebben.  In  onze  dagen  echter  zal  een  kind 
reeds  opmerken  waar  de  fout  ligt:  de  zonnehitte  doet 
het  water  uit  het  natte  slijk  verdampen,  en  wij  moeten,, 
volgens  de  natuurkunde,  gelooven,  dat  eene  voldoende 
hoeveelheid  warmte  ook  de  aarde  zou  doen  smelten. 
Er  kan  dus  geen  sprake  zijn  van  tegenovergestelde  uit- 
werksels van  eene  en  dezelfde  oorzaak.  Wij  weten  dat 
de  hitte  alle  lichamen  uitzet  en  van  den  vasten  tot  den 
vloeibaren  en  gastoestand  doet  overgaan.  Het  is  niet 
bevorderlijk  voor  de  goede  faam  der  wijsbegeerte  dat 
zij  nog  dergelijke  onwetenschappelijke  en  populaire 
voorbeelden  te  berde  brengt  die  geen  rekening  houden 
met  de  reeds  verkregene  uitkomsten  der  wetenschap. 
Waar  de  philosophie  zich  met  zulke  wapens  uitrust  om 
de  wetenschap  onzer  dagen  te  lijf  te  gaan,  kan  zich  alleen 
de  geschiedenis  herhalen  van  den  aarden  en  den  ijzeren  pot. 

Laat  ons  nu  Kant's  tekortkoming  ter  plaatse  nawij- 
zen :  Ik  wil  u  in  den  tekst  van  zijn  hoofdwerk,  bij  de 
tweede  analogie  der  ervaring,  aanwijzen  't  geen  wij  ,,le 
défaut  de  la  cuirasse"  zouden  kunnen  noemen  van  Kant's 
positieve   theorie.    Vergelijkt,   om   te   beginnen,    de   ver- 


I 


HET    CAUSALITEITSBEGINSEL    EN    HET    DETERMINISME.     189 

schillende  formuleeringen  van  het  causaliteitsbeginsel  in 
de  eerste  en  tweede  uitgaaf  der  Kritiek  der  zuivere  Rede. 
In  de  eerste  uitgaaf  heet  het :  Beginsel  der  voortbrenging 
en  het  luidt :  „alles  wat  geschiedt  (begint  te  zijn)  voor- 
onderstelt iets,  waarop  het  volgens  eene  regel  volgt". 
Het  gebrek  is  hier  duidelijk  :  volgens  eene  regel.  Wij 
vragen  :  welke  ?  De  fout  is  niet  verbeterd  in  de  tweede 
uitgaaf.  Maar  Kant  zoch  ze  te  bemantelen.  Daar  heet 
de  stelling  :  Beginsel  van  de  volgorde  in  den  tijd  volgens 
de  wet  der  causaliteit ;  en  zij  luidt  :  „alle  veranderingen 
geschieden  volgens  de  wet  der  aaneenknooping  van  oor- 
zaak en  gevolg".  De  wet !  Maar  wij  vragen  :  welke  ? 
Het  bepaalde  lidwoord,  dat  het  onbepaalde  vervangt, 
maakt  de  zaak. niet  duidelijker.  Er  is  nochtans  wellicht 
eene  aanduiding  te  vinden  in  Kant's  uiteenzetting,  die 
de  waarheid  benadert,  niet  in  het  voorafgaande  toe- 
voegsel van  de  tweede  uitgaaf,  dat  gedurig  van  „de  wet" 
spreekt,  alsof  ze  als  bekend  mocht  worden  veronder- 
steld, terwijl  de  verdere  tekst  van  de  eerste  uitgaaf  altijd 
weer  de  onbepaalde  wending  :  ,, volgens  eene  regel"  ge- 
bruikt ;  maar  wel  ongeveer  in  het  midden  der  uiteen- 
zetting, waar  Kant  van  de  continuiteit  in  den  samen- 
hang der  tijden  spreekt.  Hier  wijkt  hij  op  gelukkige  wijze 
af  van  zijnen  voorganger.  Weliswaar  kunnen  wij  deze 
continuïteit,  volgens  Kant,  weer  slechts  aan  de  ver- 
schijnselen zelf  herkennen.  Een  weinig  verder  toch  maakt 
hij  een  beroep  op  het  begrip  voorwaarde  en  het  beginsel 
van  den  toereikenden  grond.  Weer  verder  echter  keert 
hij  terug  tot  de  volgorde  in  den  tijd,  als  het  eenige,  en 
dan  nog  empirische  kriterion  der  werking.  De  volgorde 
in  den  tijd  slaat  op  veranderingen,  maar  van  de  moge- 
lijkheid van  verandering  hebben  wij,  volgens  Kant, 
a  priori  „niet  het  minste  begrip".  Niettegenstaande  dat 
stelt  hij  toch  weer  de  continuïteit  als  voorwaarde,  als 
wet  voor  elke  verandering.  Maar  wat  beteekent  con- 
tinuïteit, geleidelijkheid  van  overgang,  anders  dan  door- 
loopende  identiteit  in  de  verandering  ?  Met  dat  inzicht, 
konsekwent  doorgevoerd,   had   Kant  dan  zijne  synthe- 
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tische  met  de  analytische  oordeelen,  stof  en  vorm  dei- 
kennis  samen  moeten  versmelten,  en  geheel  zijn  stelsel 
heropbouwen,  op  beteren  dan  dualistischen  grondslag. 
Nu  echter  blijft  hij  wankelen  tusschen  de  twee  polen 
der  kennis  :  het  ding  op  zichzelf  en  de  apriorische 
synthese. 

En  aldus  blijkt  de  ervaring  allerminst  stevig  gegrond- 
vest, maar  wel  tusschen  twee  stoelen  gezeten,  twee 
kreupele  stoelen,  want  beide  begrippen,  zoowel  het  ding 
op  zichzelf  als  de  apriorische  synthese,  zijn  in  zichzelf 
tegenstrijdig.  Eene  ,, apriorische"  synthese  kan  niet  eigen- 
lijk meer  eene  ,, synthese"  heeten  te  zijn  ;  en  een  ding 
op  zichzelf,  ,,ein  unbedingtes  Ding",  merkte  ondeugend 
de  jonge  Schelling  op,  is  een-  onding.  De  halfslachtig- 
heid zijner  oplossing  wordt  kwalijk  bemanteld  door 
Kant's  dubbelzinnig  postulaat  der  ,, mogelijkheid  der 
ervaring".  Het  begrip  ,, mogelijkheid"  is  reeds  op  zich- 
zelf dubbelzinnig  genoeg.  Want  wanneer  Kant  in  't 
algemeen  de  vraag  stelt  naar  de  mogelijkheid  der  weten- 
schap, in  den  vorm  der  synthetische  oordeelen  a  priori, 
dan  bedoelt  hij  niet  de  feitelijke  mogelijkheid,  of  zij 
mogelijk  zijn  want  dat  er  wetenschappen  bestaan, 
geeft  iedereen  toe  :  het  bestaan  als  wetenschappen  van 
wiskunde  en  natuurwetenschap  is  juist  Kant's  uit- 
gangspunt en  rugsteun.  Möar  hij  bedoelt  de  gegrondheid, 
de  gerechtvaardigdheid,  de  noodzakelijkheid  dezer  moge- 
lijkheid ;  want  hij  vraagt  waarom  synthetische  oor- 
deelen a  priori  gelden,  hoe,  op  welke  wijze  de  wetenschap 
tot  stand  komt.  De  bedenkelijke  dubbelzinnigheid  bij 
Kant  ligt  niet  in  de  vraagstelling  alleen,  maar  ook  in 
de  oplossing.  En  daar  is  zij  des  te  meer  bedenkelijk. 
Inderdaad  :  de  apriorische  synthese  geldt  ,,voor  alle 
mogelijke  ervaring"  maar  ook  slechts  ,,voor  eene  moge- 
lijke ervaring".  Let  wel  :  ik.  wil  niet  zeggen  dat  dit  voor- 
behoud niet  zijn  goeden  zin  heeft.  Maar  het  is  buiten- 
gewoon gevaarlijk,  waar  het  op  de  uitlegging  aankomt. 
Wij  moeten  cns  immers  afvragen  :  Gelden  de  denkwct- 
ten  voor  elke  ervaring,  welke  zij  ook  weze  ;  of  gelden  zij 
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alleen  in  afwachting,  zoolang  een  e  bepaalde 
ervaring  ze  niet  weerspreekt?  Zal  dit 
laatste  niet  het  geval  zijn,  dan  moeten  wij  in  het  causa- 
liteitsbeginsel een  leiddraad  hebben  ook  wat  betreft  den 
inhoud  der  verschijnselen.  Dat  is  de  knoop  die  onop- 
gelost blijft  bij  Kant,  en  die  eenc  zoo  schrille  tegen- 
stelling verwekt  tusschen  het  positieve  en  het  negatieve 
deel  zijner  Kritiek  der  Ziiiuere  Rede,  ten  aanzien  van  de 
waardeschatting  van  het  denkvermogen  en  zijne  zelf- 
standige   rol    in    de    vorming    der   wetenschap. 

Een  woord  nog  tot  besluit,  wat  betreft  het  determi- 
nisme :  Wij  hebben  gezien  dat  Hume  het  begrip  nood- 
zakelijkheid had  vernietigd,  en  hoe  ook  Kant  geene  vol- 
doende rekenschap  geeft  van  het  causaaldeterminisme. 
In  de  opvatting  van  Kant  loopen  de  aanspraken  der 
wetenschap  het  ergste  gevaar,  want  indien  er  wel  een 
apriorisch  verband  bestaat  tusschen  oorzaak  en  gevolg 
zonder  dat  wij  dat  ooit  kunnen  inzien,  dan  staat  de  deur 
niet  open  voor  het  onbegrensde  toeval  zooals  bij  Hume, 
maar  voor  een  blind  noodlot.  En  de  opzet,  de  motiveering 
der  derde  antinomie  bewijst  dat  Kant  al  te  veel  neiging 
daartoe  vertoont.  Vreemd  is  het  dan  wel,  dat  deze  on- 
uitvorschbare  noodzakelijkheid  het  werk  des  geestes 
heet  te  zijn.  Maar  in  de  letter  van  Kant's  leer  is  het 
determinisme  slechts  ten  halve  gerechtvaardigd,  name- 
lijk regulatief,  als  hypothetische  leiddraad,  zonder 
dat  wij  ons  ooit  kunnen  uitspreken  omtrent  den  inhoud 
der  verschijnselen.  In  Kant's  opvatting  zou  de  voorspel- 
ling in  geen  enkel  geval  een  zin  hebben  :  niet  alleen  zou 
de  kansrekening  onwetenschappelijk  zijn  —  of  ten 
minste  ontoepasselijk  —  maar  bovendien  zouden  geen 
uitkomsten  der  wetenschap  omtrent  de  werkelijkheid 
ons  ooit  toelaten  tot  een  nieuw  geval  te  besluiten. 


HEDENDAAGSCHE    WIJSBEGEERTE 
STANDPUNTEN  EN  STROOMINGEN. 


PRINGLE-PATTISON's  GIFFORD-LECTURES. 

A.  Seth  Pringle-Pattison  (Prof.  of  Logic  and  Metaphysics  in 
Edinburgh)  vervulde  in  de  jaren  1911 — '13  te  Aberdeen  het  door  lord 
GiFFORD  ingestelde  lectureship  door  te  lezen  over  „The  idea  of  God 
in  the  light  of  recent  philosophy".  Het  volgende  opstel  zal  een  over- 
zicht geven  van  den  inhoud  dier  lezingen,  en  op  grond  daarvan  Pringle- 
Pattison's  plaats  bepalen  in  breed  historisch  en  psychologisch  ver- 
band. Eenige  historische  wijdloopigheid  bleek  noodzakelijk,  daar  P.-P. 
voornamelijk  door  uiteenzetting  en  critiek  van  andere  constructies 
zijn   eigen  standpunt  kenmerkt  i). 

AFKORTINGEN: 

P.  P.  =  Pringle-Pattison. 

I.  G.  =  „The    idea    of    God"    (Clarendon-Press    1917). 

§   1. 

De  reden,  waarom  P.  P.  in  zijn  eerste  lezing  juist 
Hume's  ,,Dialogues  concerning  natural  religion'  be- 
handelt is  de  toevalligheid,  dat  het  in  1911  juist  200 
jaar  geleden  was,  dat  de  groote  Schot  in  Edinburgh 
geboren  werd.  Bovendien  anticipeeren  deze  gesprekken 
in  vele  opzichten  het  verloop  der  latere  controverse 
betreffende  het  Godsbegrip. 

1)    Preface  p.  VI. 
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Zoo  begint  de  orthodoxe  theoloog  Demea  met  de 
bewering,  dat  tengevolge  van  ons  gebrekkig  denkver- 
mogen Gods  natuur  voor  ons  totaal  onbegrijpelijk  is, 
een  poging  het  geloof  te  grondvesten  op  filosofisch 
scepticisme,  die  later  door  Hamilton,  Mansel  en  Spen- 
cer herhaald  zal  worden.  P.  P.  vereenigt  zich  met 
Cleanthes'  (de  filosofische  theïst)  aanval  op  de  com- 
binatie Demea — Philo  (de  scepticus),  die  ten  doel  heeft 
dat  wonderlijke  bondgenootschap  op  te  lossen,  ,,How  do 
you  mystics,  who  maintain  the  absolute  incomprehen- 
sibility  of  the  Deity,  difïer  from  Sceptics  or  Atheists, 
who  assert  that  the  first  cause  of  all  is  unknown  and 
unintelHgible  ?"  Pas  lang  daarna  echter  bemerkt  Demea, 
dat  Philo  in  't  geheim  een  gevaarlijker  vijand  is  dan 
Cleanthes  en  gauw  na  deze  ontgoocheling  verlaat  hij 
het  gezelschap. 

Nadat  Philo  en  Cleanthes  het  ontologisch  argument 
door  te  wijzen  op  het  voor  de  Enquiry  zoo  belangrijke 
verschil  tusschen  matters  of  fact  en  relations  of  ideas 
(,,There  is  no  being,  whose  non-existence  implies  a 
contradiction"  m.a.w.  men  moet  categorische  oordeelen 
streng  onderscheiden  van  hypothetische)  van  de  hand 
gewezen  hebben,  gaan  zij  over  tot  het  centrale  aposte- 
riorische  argument,  dat  uit  de  doelmatigheid  der  natuur 
sluit  ,,by  all  the  rules  of  analogy"  op  het  bestaan  van 
een  doelstellende  Godheid.  Philo  gaat  daar  tegen  in  o.a. 
met  een  Epicuristische  cosmogonie  en  de  Darwinistische 
theorie  van  de  survival  of  the  fittest.  Tenslotte  brengt 
Cleanthes  Philo  er  toe  te  bekennen  ,,that  I  am  less 
cautious  on  the  subject  of  Natural  Religion  than  on  any 
other  ;  both  because  I  know  that  I  can  never  on  that 
head  corrupt  the  principles  of  any  man  of  common- 
sense  and  because  no  one,  in  whose  eyes  I  appear  a  man 
of  commonsense,  wil!  ever  mistake  my  intentions.... 
notwithstanding  the  freedom  of  my  conversation,  no 
one  has  a  deeper  sense  of  religon  or  pays  more  profound 
adoration  to  the  Divine  Being,  as  he  discovers  himself 
to  reason,  in  the  inexplicable  contrivance  and  artifice 
T.  V.  W.  XIV.  13 
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of  Nature.  All  the  sciences  almost  lead  us  insensibly  to 
acknowledge  a  first  intelligent  Author.  Hume's  theologie 
poneert  dus  een  bovenmenschelijk  vernuftig  en  plannen- 
makend  God,  die  echter  de  moreele  attributen  mist, 
b.v.  volmaakte  goedheid,  rechtvaardigheid  en  macht, 
goedgunstigheid  tegenover  de  schepping,  enz.  Immers 
•  Philo  concludeert  :  The  whole  of  Natural  Theology 
resolves  itself  into  one  proposition  :  that  the  cause  or 
causes  of  order  in  the  universe  probably  bear  some  re- 
mote  analogy  to  human  intelligence.   The  analogy  can 

be  carried  no  farther  than  to  the  human  intelligence 

not  to  the  other  qualitie?  of  the  mind.  De  religieuze 
mensch  heeft  deze  stelling  koel  verstandelijk  te  beamen, 
want  zij  affords  no  inference  that  affects  human  life  or 
can  be  the  source  of  any  action  or  forbearance.  Een 
intellectualistisch-deistisch  Godsbegrip  dus  in  de  lijn  van 
af  LocKE.  P.  P.  zegt,  het  pragmatistische  waarheids- 
criterium hier  bewust  toepassend,  a  proposition  which 
has  no  practical  consequences  wahtever  is  to  be  regarded 
as  no  truth  at  all.  Elke  oplossing  van  het  religieuze 
probleem  heeft  vóór  alles  rekening  te  houden  met  de 
menschelijkheden,  n.1.  de  worstelingen  van  ons  daad- 
leven  en  ons  wel  en  wee.  (I.  G.  p.  23 — 25). 

Reeds  nu  komt  P.  P.'s  voluntaristische  afkeer  van 
een  eenzijdig  intellectualistisch-transcendent  en  extra- 
mundaan  Godsbegrip  voor  den  dag,  een  neiging  om  God 
in  de  menschelijke  al  te  menschelijke  bewegingen  en 
roerselen  immanent  niet  alleen  te  denken,  maar  ook  en 
vooral  te  doorleven.  Een  bijna  humanistisch-pragma- 
tistische  warmte,  schrikkend  weg  van  Hume's  ,,the 
original  source  of  all  things  has  no  more  regard  to  good 
above  ill  than  to  heat  above  cold".  P.  P.  vertoont  reeds 
thans  sommige  kenmerken  van  het  type  van  het  idealisme 
der  vrijheid  (Dilthey),  dat  ik  later  in  verband  met 
Bosanquet's   Gilïord-lectures  , uitvoerig  zal  behandelen.. 

P.  P.'s  opvatting  van  Hume's  theologie  is  m.i.  wel 
wat   subjectief   b.v.   p.    16   ,,the   consensus   of   passages 
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from  his  various  writings  puts  beyond  reasonable  doubt 
his  sincere  adherence  to  what  he  calls  ,,genuine  theism" 
and  his  acceptance  of  the  argument  from  design  as  its 
rational  basis".  Mij  dunkt  E.  Pfleiderer  (Empirismus 
u.  Skepsis  ir  Hume's  Philosophie.  1874)  vraagt  met 
recht  „Haben  wir  bei  dem  gestandigen  Skeptiker  über- 
haupt das  Recht  zu  der  Frage  nach  der  wahren  Meinung 
des  Autors?"   (1.   c.   p.   499). 

In  philobophicis  althans  —  in  tegenstelling  met  zijn 
pohtieke,  historische  en  economische  onderzoekingen, 
waar  hij  een  positivistisch  zelfvertrouwen  toont  —  is 
HuME  een  luimige  Proteus-natuur,  veel-  en  dubbelzinnig, 
onbepaald,  onevenwichtig,  in  utrumque  paratus,  s'aban- 
donnant,  suivant  les  heures,  a  la  confiance,  au  scepti- 
cisme, a  l'optimisme,  a  l'ironie,  a  la  Renan  ^).  (FeuiJles 
détachées.  16  ed.  p.  396  in  het  opstel  over  F.  H.  Amiel, 
en  Avantpropes  van  de  Dialogues  et  fragments  philoso- 
phiques  ,,La  bonne  humeur  est  Ie  correctif  de  toute 
philosophie").  Gemoedelijk  totaal  skepticisme  dus,  geen 
radicaal-dogmatisch,  (cf.  voor  dit  verschil  R.  Richter. 
Der  Skeptizismus  in  der  Philosophie.  (1908).  II  327-335, 
die  Hume  daar  prachtig  typeert).  P.  P.  vat  Hume's 
fiolosofie  en  theologie  als  te  stellig  en  vast  op.  Zij  is 
wezenlijk  vloeiend. 

§  2. 

Het  opnieuw  ontdekken  en  hertelen  van  Plato's 
mexEiva  rrj?  ovoiag  is  Kant's  daad.  Alle  relativistische  hedo- 
nistiek  doorbrekend  vindt  hij  een  onvoorwaardelijk 
jiov  oro)  in  de  zedelijke  persoon  als  Zweck  an  sich  selbst. 
,,The  contemplation  of  the  works  of  nature",  Hume's 
uitgangspunt,  vormt  niet  meer  het  centrum  van  Kant's 
systeem,  dat  het  gegeven  natuurzijn  als  Aufgabe  stelt 
ter  verwerkelijking  van  een  Reich  der  Zwecke.  Kant's 


1)     In    dezelfde    lijn  :  F.  Paulhan.  La  morale  de  l'ironie  (1909). 
A.    France.    Le   jardin    d'Epicure. 
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kern  is  practische  rede,  de  wereld  vattend  als  „the  vale 
of  soul-making"  (Keats).  Volgens  P.  P.  kent  Kant 
exclusiefeenzijdig  minder  of  geen  waarde  toe  aan  de 
logische  en  aesthetische  ervaringsphasen  De  vrijheids- 
idee is  de  eenige  der  ideeën  der  zuivere  rede,  die  als 
object  een  factum  heeft.  Plicht  en  vrijheid  kenmerken 
dezelfde  zuivere  wilservaring,  zoodat  de  tegenstelling 
(subjectieve)  vrijheid  —  (objectieve)  vorm  of  norm 
opgeheven  wordt.  P.  P.'s  anti-eudaemonisme  verwerpt 
Kant's  summum-bonum-theorie  en  dus  ook  de  postu- 
laten (God  en  Onsterfelijkheid).  Tegenover  de  ,,Tugend 
als  Würdigkeit  zur  Glückseligkeit"  stelt  P.  P.  de  Spino- 
zistibch-Stoische  beatitudo  als  non  virtutis  praemium 
sed  ipsa  virtus.  P.  P.  vereenigt  zich  echter  met  Kant's 
algemeene  bedoeling  :  het  Heelal  is  een  goddelijke  orde 
gelijk  gestemd  met  ons  zedelijk  streven  :  Moral  führt 
unumganglich  zur  Religion,  wodurch  sie  sich  zur  Idee 
eines  machthabenden  moralischen  Gesetzgebers  erwei- 
tert,  in  dessen  Willen  dasjenige  Endzweck  (der  Welt- 
schöpfung)  ist,  was  zugleich  der  Endzweck  des  Menschen 
sein   kann   und  sein  soll. 

Volgens  P.  P.  laat  Kant  de  zedewet  gelden  onafhan- 
kelijk van  de  goddelijke  sanctie.  In  deze  KANT-opvatting 
is  de  sanctie  dus  overbodig,  mechanisch,  onzedelijk 
(I.  G.  36).  Tegenover  Martineau's  verwerping  der 
autonomie  om  ,,an  absolutely  solitary  individual"  en  de 
mensch-verre  autoriteit  van  een  persoonstranscendent 
God  te  redden,  poneert  P.  P.,  dat  het  besef  van  on- 
volmaaktheid en  het  streven  naar  volmaaktheid  voor  den 
mensch  alleen  mogelijk  zijn  door  zijn  deelhebben  aan 
een  universeel  Princiep,  dat,  zoowel  inwonende  tegen- 
woordigheid als  onbereikbaar  ideaal,  hem  steeds  voort- 
beweegt. God's  immanentie  rechtvaardigt  alleen  het 
gezag   van   ons  beter    Ik. 

P.  P.  vindt  deze  immanentie  niet  bij  Kant,  die  wel- 
iswaar de  ethische  voorschriften  als  goddelijke  geboden 
beschouwt,  maar  dit  alleen  door  een  gelukzaligheids- 
v^erwachting  kan  motiveeren.  Na  veroordeeling  van  dezen 
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instrumentalistischeii  en  hedonistischen  uitwas  verheer- 
lijkt P.  P.  de  begrippen  „waarde"  en  „intellegible  wereld" 
(Der  Begrifï  einer  Verstan  des  welt  ist  also  nur  ein  Stand- 
punkt  1),  den  die  Vernunft  sicli  genötigt  sieht,  auszer 
den  Erscheinungen  zu  nehmen,  um  sich  selbst  als  prak- 
tisch zu  denken,  welches,  wenn  die  Einflüsse  der  Sinn- 
lichkeit  für  den  Menschen  bestimmend  waren,  nicht 
möglich  sein  würde)  als  steunbegrippen  der  idealisten 
sinds  Kant. 

FiCHTE  completeerde  het  rijk  der  waarden  vooral 
ethisch,  de  romanticus  Schelling  vooral  aesthetisch, 
terwijl  in  Hegel's  meer  triumfeerend  dan  wel  militant 
idealisme  de  verschillende  aanspraken  der  waarde-groepen 
en  levensgebieden  evenwichtiger  dan  vóór  hem  verzoend 
en  vereenigd  werden.  Bij  vele  post-Kantianer  (H.  Sidg- 
wicK  2),  Windelband,  Höffding  ^)  vindt  men  de  Kan- 
tiaansche  antithesis  Sollen  (Wert)-Sein.  P.  P.  meent  nu, 
dat  het  Heelal  niet  uitsluitend  is  een  ,,ceaseless  redistri- 
bution  of  matter  and  motion"  (Spencer),  „vast  driftings 
of  the  cosmic  weather"  (James),  maar  ook  een  gegeven 
werkelijkheid,  verwant  met  een  rijk  van  waarden., 
P.  P.,  als  objectieve  waarde-i deahst,  wijst  pragmatisti- 
sche,  humanistische  *),  persoonlijk-idealistische  aanspra- 
ken, b.v.  op  persoonlijke  onsterfelijkheid  ^),  af,  als  ,,merely 


1)  Natorp.  Religion  in  „Weltanschauung"  (1911)  S.  318:  „Unsre 
kritische  Philosophie  ist  uns  „nur  ein  Standpunkt",  eine  Art,  die 
Dinge  anzuscliauen,  eine  „Idee"". 

2)  „Philosopliy  :  its  scope  and  relations"  (1902)  p.  22—23. 

3)  „Der  menschliclie  Gedanke"  (1911)  S.  384.  „Wo  kein  Gegen- 
satz  zwisclien  der  Welt  der  Werte  und  der  Welt  der  Wirkilichkeit 
erfahren  wird,  da  entsteht  kein  religiöses  Problem.  Cf.  ook  „Problems 
of  philosophy"   Ch.    IV  en   p.    137. 

GouRD  (Genève)  „Phil  de  la  Religion"  (1911)  p.  22:  Ie  dualisme 
essentiel :  l'etre  et  la  valeur. 

4)  F.  C.  S.  ScHiLLERs's  „plastic  world"  :  it  is  what  is  made  of  it 
„Personal  idealism"  p.  60,  61.  Ed.  le  Roy's  conventionnalistisch 
nominalisme  :   „recettes",   „manuels   opératoires". 

5)  Hamilton  a  la  Kant:  A  God  is  to  us  only  of  practical  interest, 
inasmuch  as  he  is  the  condition  of  our  immortality.  Ook  Tennyson 
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personal  and  private",  als  psychologistisch,  relativistisch, 
historistisch,  anthropologistisch,  biologistisch,  subjecti- 
vistisch, sociologistisch  ^).  Onze  zielige  waardeerings- 
akten  erkennen  niet  altijd  de  imperatieven,  die  de 
objectief  geldende  waarden  ons  stellen.  Maar  dat  ,,the 
Vv'orld  of  values  should  have  no  relation  to  the  worjd 
of  facts  —  that  is  the  one  intolerable  conclusion....  it 
outrages  the  deepest  convictions  on  which  our  life  is 
built".  (I.   G.  41,  45). 

P.  P.'s  KANT-interpretatie  valt  in  hoofdzaak  met  die 
van  Windelband,  Rickert  cum  suis  samen  ;  hij  ver- 
wijdert zich  van  Cohen's  en  Natorp's  opvatting,  die 
als  systeemeenheid  den  Logos,  de  Vernunft  stelt,  die 
zich  in  de  grenzen  van  tij delijk-uiterlij k-causale  voor- 
waardelijkheid in  de  theoretiek  ontplooit,  vrij  van  deze 
voorwaardelijkheid  in  de  ethiek.  ,,Die  Logik,  im  ursprüng- 
lich  weiten  Sinne  der  Vernunftlehre,  erlangt  bei  uns 
einen  erhöhten  Rang ;  sic  umfasst  Theoretik,  Ethik, 
Asthetik"  (Natorp,  Kant  und  die  Marburger  Schule 
p.  24).  Cohen's  centrale  begrippen  ,,Grundlegung"  (Aucli 
in  der  Sittlichkeit  und  in  der  Kunst  walten  Bestimmungen 
und   Regeln,    die   den   Charakter   von    Gesetzen   an   sicli 

tragen diese  Regeln  mussen  sich  auf  Grundlegungen 

zurückführen  lassen auf  den  Erkenntnissen  analoge 

Grundlegungen.  Grundlagen  zu  erzeugen,  das  ist  und 
bleibt  die  Aufgabe  des  Denkens.  Log.  d.  r.  Erk.  S.  36, 
37)  en  ,,Ursprung"  ,,Frage"  (als  Hebei  des  Ursprungs, 
Sie  ist  der  Anfang  der  Erkenntnis.   Der  ihrer  Tatigkeit 


(Knowles  in  „Nineteenth  Cent".  Jan  1893)  en  Dostojewski  (Wane- 
ziAN.  „D.  als  Ethiker"  1912)  zijn  zeer  op  hun  onsterfelijkheid  gesteld, 
ietwat  burgerlijk-individualistisch  :  v.  d.  Bergh  v.  Eysinga.  Cul- 
tuur p.  71 — 72;  GoRKi.  Die  Zerstörung  der  Persönlichkeit.  S.  117. 
•  1)  Durkheim.  Form.  élém.  de  la  vie  relig.  p.  18  b.v.  en  de  con- 
clusie Levy-Bruhl.  Fonctions  mentaies  etc.  (bij  de  „loi  de  Ia  par- 
ticipation")  Cf.  voor  de  heele  reeks  A.  Liebert.  Problem  der  Gel- 
tung  (1914)  sub  A  ;  Husserl.  Logos  I  323,  Log.  Unter?.  I  ; 
Rickert.    Lebenswerte  u.   Kulturwerte.   Logos    II,  2. 

Vaihinger.  Phil.  des  Als  Ob.  Vorbemerkungen.  Parodi.  Phil.  con- 
remporaine  en  France  (vanaf  1890)  1919.  Conclusions.    §  3  en  4  b.v. 
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•entsprechende  Afïekt  ist  das  Wunder.  L.  R.  E.  S.  69) 
zijn  transcendentaallogisch,  niet  in  de  eerste  plaats 
ethisch.  Achteraf  toch  ethisch.  Naar  aanleiding  van 
Plato's  idee  van  het  Goede  merkt  Cohen  op  :  In  dieser 
Tendenz  auf  eine  Begründungsweise  der  Ethik,  welche 
Kant  als  „Primat  der  praktischen  Vernunft"  bezeichnet 
hat,  entsteht  bei  Platon  die  gewaltige  Resignation  auf 
das  tiefste  Mittel,  über  das  er  zu  verfügen  weisz.  Er 
verzichtet  auf  das  Grundlegen,  weil  er  für  die  Idee  des 
Guten  nach  einem  tieferem  Grande  verlangt.  So  wirft 
er  sich  dem  unendlichen  Urieil  in  die  Arme  und  bildet 
den  Begriff  des  awnoêexov . . .  der  Versuch  der  Bildung 
eines  Eiwas,  welches  durch  die  Umgehung,  das  Uber- 
treffen  der  Hj^pothesis  charakterisiert  werden  sol).  Also 
auch  die  Idee  des  Guten,  das  Prinzip  der  Ethik,  ist  unter 
Benutzung  des  unendlichen  Urteils  zur  Beleuchtung  ge- 
kommen.  Aan  den  eenen  kant  is  hier  de  Grund(legung), 
de  logische  Bedingung,  de  vTioêeoig,  de  ,, wetenschappe- 
lijke" voorwaardelijkheid  gered,  bewaard  en  gehand- 
haafd 1),  aan  den  anderen  kant  echter  ontkend  in  het 
o/7-eindige  oordeel,  in  het  avvnoêetov,  het  ju,ï]. 

[Hegel's  dialectiek  :  Phan.  Vorrede  S.  36  (ed.  Bol- 
land) lm  begreifenden  Denken  gehort  das  Negative  dem 
Inhalte  selbst  an  und  ist  sowohl  als  seine  ,, immanente" 
Bewegung  und  Bestimmung  wie  als  ,,Ganzes"  derselben 
das  ,,Positive".  Als  Resultat  aufgefasst  ist  es  das  aus 
dieser  Bewegung  herkommende,  das  ,,bestimmte",  Nega- 
tive und  hiermit  ebenso  ein  positiver  Inhalt.  Zijn  dialec- 
tiek is  met  Cohen's  transcendenteele  methode  vergeleken 
door  N.  Hartmann  in  Logos  III.  2,  K.  Groos.  Unter- 
suchungen  über  den  Aufbau  der  Systeme.  Zeits.  f.  Psych. 
Bd.  49,  51,  55,  60,  S.  Marck.  Kant  und  Hegel.  1917 
speciaal  IV  en  V,  G.  Körber  in  Arch.  f.  Gesch.  d.  Ph. 
1917.  S.  189  fï.  Over  Natorp's  verregaande  overeen- 
stemming met  Hegel  :  Allgem.  Psychologie  S.  327 ; 
Logos  VII  S.  231  ;  Kantst.  XXII.  S.  455.] 

1)    „Begründungsweise",    „tieferem   Grunde",   „Urteii",  „Begriff" 
■en  „Beleuchtung",  zelfs  „Etwas". 
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Hoewel  het  ethische  moment  der  Marburgers  in  het  begrip- 
fxenevai  (jueêodog)  sterk  uitkomt  ^),  is  in  't  bijzonder  Cohen's 
grüblerische  problematische  '^)  natuur,  zijn  eeuwig  zoeken,, 
vragen  en  „Begründen"  meer  theoretisch  dan  practisch. 
Windelband  en  Rickert,  vooral  Münsterberg  (zijn 
„Tathandlung"  !)  en  Cohn  („Sinn  der  gegenwart.  Kul- 
tur".  Vorwort).  zijn  meer  practisch  aan  Fichte  georiën- 
teerd. Cassirer,  van  Cohen  uitgaand,  is  in  ,,Freiheit 
u.  Form"  (Kap.  3)  de  Zuid-West-Duitsche  school 
(Heidelb.,  Freibg.  in  Br.,  Straszbg.)  genaderd  door  sterk 
het  Aufgabecomplex  te  accentueeren.  Ook  Baugh  neemt 
een  tusschenpositie  in  ;  door  den  inhoud  der  kennis, 
het  laatste  individueele  en  te  bepalene  ,, logisch  amorph" 
te  noemen  nadert  hij   Rickert. 

P.  P.,  emotioneel,  actief,  overwegend  secundair  func- 
tionneerend,  vat  Kant  op  als  de  waarde-theoretici. 
Voorzoover  de  Marburger  interpretatie  ethische  elemen- 
ten bevat,  vereenigt  hij  zich  met  haar,  doch  slechts  in- 
direct door  bemiddeling  van  Windelband.  Een  statisch- 
dualistische,  subjectivistisch-agnostische  Kant-cu  Ding- 
an-sich  uitlegging  (Spencer,  Huxley,  Hamilton,  Lan- 
ge %  Vaihinger,  Balfouïi)  beïnvloedde  de  zijne  :  Kant 
brands  the  world  of  knowledge  as  merely  phenomenal, 
when  contrasted  with  the  real  world  of  moral  persons 
and  actions.  But,  in  the  historical  sequel,  the  honorific 
title  of  knowledge,  as  compared  with  the  Faith  or  Belief 
on  which  he  bases  the  verities  of  the  ethical  world, 
proved  more  potent  than  the  disparaging  adjective 
phenomenal,   especially  when  the  real  world  was  described 


1)  Natorp.  Kant  u.  die  Marb.  Schule  S.  8  :  Gegebenes  =  Auf- 
gabe  =  X  der  Erkenntnis.  Philosophie  als  Methode  einer  unend- 
lichen  schöpferischen   Entwicklung,  (évolution  créatrice !) 

2)  7iQo-^Xr]jua,  het  voorgeworpene,  het  „Vorgefundene",  das 
Gegebene,  das  Aufgegebene  (Cohen's  „Vorwurf"). 

3)  I  G.  52;  Gesch.  d.  Material.  II.  IV.  Kap.  3  over  Schiller's 
Flucht  in  das  Gedankenland  der  Schönheit ;  de  metaphysiek  bemid- 
delend tusschen  wetenschap  (materialistisch-mechanistisch :  Welt 
des  Seins)  en  religieus-poëtische  mythus  (Welt  der  Werte). 
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by  so  mystically-sounding  a  term  as  noumenal.  Ook 
Hegel's  dualistisch-statige  KANT-opvatting  beïnvloedde 
P.  P.  :  In  jedem  duallstischen  System,  Insbesondere  aber 
lm  Kantlschen  glbt  slch  sein  Grundmangel  durch  die 
Inkonsequenz  das  zu  vereinen,  was  einen  Augenbllck 
vorher    als   selbstandlg,    somlt    als    unverelnbar   erklart 

worden  ist,  zu  erkennen die  grösste   Inkonsequenz 

einerselts  zuzugeben,  dass  der  Verstand  nur  Erschelnun- 
gen  erkennt,  und  andrerselts  dies  Erkennen  als  Etwas 
Absolutes  zu  behaupten,  Indem  man  sagt :  das  Erkennen 
könne  nicht  welter,  dies  sel  die  natürliche,  absolute 
Schranke  des  menschllchen  Wlssens  ^).  De  combinatie 
vrijheldsldeallsme-agnostlsch  positivisme  (Comte,  Ha- 
MiLTON,  Mansel,  Spencer,  Huxley,  Lange,  Vaihinger, 
Balfour)  besprekend,  merkt  P.  P.  dikwijls  op,  dat  deze 
bescheiden,  dualistisch-begrenzende,  geresigneerde,  ge- 
zond-verstandige,  wetenschap,  kunst,  zedelijkheid  en 
godsdienst  slechts  door  zorgvuldige  gebiedsbepalingen  in 
een  scherp  onderschelden  na-elkander  verzoenende  filo- 
sofieën van  Kant  uitgaan  :  Der  unbefangene  Emplrls- 
mus  halt  slch  zwar  an  die  slnnllche  Wahrnehmung, 
aber  lasst  ebenso  elne  geistlge  Wlrkllchkeit,  elne  über- 
slnnllche  Welt  zu.  Aber  der  reflektlerende  und  die 
Konsequenz  slch  zum  Prlnzip  machende  Empirlsmus 
bekampft  solchen  Dualismus  und  neglert  die  Selb- 
standigkelt  des  denkenden  Prinzlps  und  elner  in  ihm 
slch  entwlckelnden  gelstlgen  Welt.  Der  Materlalismus, 
Naturalismus  ist  das  konsequente  System  des  Empirls- 
mus. Die  Kantlsche  Phil.  stellt  dlesem  Empirismus  das 
Prlnzip  des  Denkens  und  der  Freiheit  gegenüber  und 
schllesst  slch  dem  ersten  Empirlsmus  an.  (Ene.  §  60). 
Aldus  afhankelijk  van  de  WiNDELBAND-groep,  de  reeks 
van  §  3,  en  Hegel,  beschuldigt  P.  P.  Kant  van  een 
dubbel  onvereffend  dualisme  :  een  kentheoretisch  (Dlng- 


1)  Cf.  ook  Gesch.  d.  Philos.  (ed.  Bolland)  b.v.  S.  1026  :  aller 
Inhalt  fallt  in  's  Vorstellen,  Denken,  Postulieren.  Das  objective  ist 
das  Ansich  (uns  unbekannt),  das  leere,  unbestimmte  Jenseits.  I  G. 
p.   118:  the  real  object  is  an  unattainable  Beyond. 
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an-sich-Erscheinung)  en  een  ethisch-religeus,  van  het 
eerste  ongescheiden  onderscheiden,  tusschen  Sollen  (Wert) 
en  Sein,  tusschen  het  autonoom  erkennen  der  zedelijke 
waarden  en  opvolgen  der  daarvan  uitgaande  ,,Sollens- 
imperative"  aan  den  eenen  kant,  en  de  goddelijke  sanctie 
dier  moreels  geboden  en  de  goddelijke  waarborg  die 
waarden  te  verwerkelijken  aan  den  anderen  kant. 

I.  Kant  onderscheidde  D.  a.  s.  en  Erscheinung 
statisch,  als  Spinoza  substantia  en  attributa-modi  :  The 
,,terror  of  the  subjective"  (FouiLLéE)  is  an  obsession 
introduced  into  philosophy  bij  Kant,  Because,  in  order 
to  be  known,  things  must  appear  to  the  knowing  subject, 
it  does  not  follow,  as  Kant  scems  naïvely  to  assume, 
that  they  appear  as  iheg  are  not.  Yet  it  is  due  to  this 
presupposition  that  the  relation  thing-in-itself  —  phe- 
nomenon  becomcs  the  negative  one  of  contrast  or  dif- 
ference  and  forms  the  fundamental  opposition  on  which 
the  Kantian  system  is  based  ^).  Het  is  hier  niet  de  plaats 
om  de  historische  juistheid  dezer  KANT-beschouwing  a 
la  Vaihinger,  zoo  strijdig  met  die  der  Marburgers,  te 
onderzoeken. 

II.  P.  P.    behandelt  Kant  in  de  waarde-zij n-dualis- 


1)  P.  P.  in  Phil.  Review  1892,  p.  516  :  Kant's  dualistic,  sceptical, 
relativistic  phenomenaiism.  I  G.  p.  118  e.v.  :  the  primary  qualities 
also  treated  by  Kant  as  subjective  ;  the  abstraction  of  an  unknowable 
thing-in-itself.  This  is  the  aspect  of  the  kantian  theory  of  kwowledge 
which  made  his  doctrine  one  of  the  fountain-heads  of  modem  rela- 
tivistic agnosticism.  The  world  of  experience  is  either  a  quasi-Berke- 
leian  world  of  sense-ideas,  connected  together  by  the  rational  bonds 
of  the  categories  instead  of  by  the  associational  forces  of  custom  ; 
or  it  is  the  distorted  vision  of  a  reality,  the  fact  of  whose  existence 
is  an  immediate  certainty,  present  in  all  our  experience,  but  whose 
nature  that  experience  is  essentially  impotent  to  reveal.  Reality  is 
the  ultimate  subject  of  predication,  but  all  our  predicates  only  draw 
more  systematically  round  us  the  veil  of  our  own  subjectivity,  Cf. 
Spencer,  First  Princ.  Part  II,  I  en  I,  IV.  In  the  very  assertion  that 
all   knowledge  is  relative,  there  is  involved  the  assertion  that  there 

exists   a  non-relative   actuality,   lying   behind   Appearances our 

indestructible  belief  in  that  Actuality.  Cf.  Kant.  K  R  V.  ed  ,Kehr- 
BACH.   Vorrede   S.   26  over  Wissen   en   Glauben. 
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tische  lijn,  (|  3)  want  zijn  Godsbegrip  is  uiterlijk,  mecha- 
nisch, overbodig,  te  humanistisch  :  The  reference  to  God 
seems  solely  connected  with  the  attainment  of  the  sum- 
mum   bonum,    the    desired    happy    censequences,    which 
God  guarantees.  Wederom  laat  ik  in  't  midden  of  deze 
opvatting    historisch    juist  is,   een   uitlegging,   die   sterk 
afwijkt  van  de  transcendenteellogische,  b.v.  van  die  van 
Bauch.    Volgens    hem    is    de    wisselbetrekking    tusschen 
moraal  en  religie  bij  Kant    —  een  verhouding,  die  P.  P. 
tengevolge    zijner  niet-onderscheiding  van  ngotegov  cpvoei 
en    TCQotEQov   TiQog  fjfjLag    (Cohen.     L.    R.    E.    S.    28)    niet 
duidelijk  geworden  is  —  de  volgende  :  Voor  ons  bewust- 
zijn, voor  onze  overdenking,  die  van  de  psyche  uitgaat, 
is   de   moraal   het  eerste   (tcqotsqov  jigog  rjixag).   Deze  leidt 
door   de  idee  der  eindelooze  nadering  aan  de  volledige 
verwerkelijking  der  zedewet  (met  parallel  overgaan  van 
slechte  tijd-oneindigheid  in  tijdeloosheid  :  Letzten  Endes 
wird   der  ins  Unendliche  fortgehende   Prozesz  im  Sinne 
der  Ewigkeit,  der  Zeitlosigkeit  gefasst,  so  dass  für  seine 
Unendlichkeit  die  Zeitbedingung  nichts  ist)  tot  de  Gods- 
idee.  Aan   den   anderen  kant,   in  transcendenteellogisch 
geldingsopzicht,    is    religie    en    haar    ,,Gegenstand",    de 
Godsidee,    het    eerste    {tiqoxeqov  tt]  cpvoec)    als    transcen- 
denteele   condicio   omnis   possibilitatis,   die  alle  waarde- 
verwerkelijking, zoowel  der  theoretische,  als  der  ethische 
en  aesthetische  wettelijke  vormwaarden,  eerst  mogelijk 
maakt  en  logisch  rechtvaardigt.   Hier  is  de  eenheid  en 
kern  van   Kant's  systeem.   Nur  wenn   die   Wirklichkeit 
als   aller   Starrheit   und   Absolutheit  entkleidet   und   als 
logisch  bedingt,  d.  h.  als  vernunftbedingt,  erkannt  ist, 
lasst   es  sich  weiterhin  auch  begreifen,   dass  dem  Men- 
schen    in    der    Wirklichkeit    eine    Verwirklichung    seiner 
vernünftigen   Bestimmung   möglich    ist.    Darum   ist   die 
Idee  des  ,,höchsten  Verstandes"  oder  Gottes  hinsichtlich 
der  Erfüllung  der  Pflicht  durch  den  Menschen  zugleich 
,,Bedingung    der   Möglichkeit,    den   Endzweck   derselben 
7A\  erreichen".  Wij  hebben  ons  God  te  denken  als  ,,Etwas, 
das    den    Grund    der    Möglichkeit    und    der    praktischen 
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Realitat,  d.  i.  der  Ausführbarkeit  eines  notwendigen 
moralischen  Endzwecks  enthalt".  Is  hier  de  spanning 
tusschen  de  theoretische,  ethische  en  aesthetische  vorm 
en  inhoud  in  een  beweeglijke,  doorzichtige,  en  rijke 
Godsrust  opgeheven  ?  in  dem  Ganzen  der  Bewegung 
es   als   Ruhe   aufgefasst  ? 

Ook  P.  P.  wil  in  de  harde  worsteling  der  de  subjectieve, 
geldingsvreemde,  potentieele,  ongevormde,  onbepaalde, 
lijdende  materie  tuchtigende,  objectiveerende,  recht- 
vaardigende, actualiseerende,  vormende,  bepalende,  be- 
werkende, voltooiende  logische,  ethische  en  aesthetische 
processen  de  verzekerdheid  van  de  werkelijkheid  der 
waarden,  van  het  tijdelooze  samenstaan  van  Geltungs- 
reich  en  Seinsreich,  van  de  vereeniging  van  wil  en  in- 
tellect, dynamiek  en  statiek,  voortgang  en  volledige 
voltooidheid,  zich  ontwikkelende  continue  beweging 
(functie,  causaliteit)  en  behouden  blijvende  energieke 
substantie  ^),  in  een  logische,  durchgangige  Bedingtheit 
des  Seins,  een  zelfbemiddelende  zelfbedoelende  alom- 
vattendheid («^  EvteXexsio.  ovtog  navta  xa  yiyvofieva.  IIsqi 
rpvxTjq.  431  a  3),  in  de  zich  zelf  verkeerende  en  besten- 
digende absolute  Idee  :  I.  G.  p.  362  :  In  reading  the  last 
scène  of  a  tragedy,  or  as  we  move  towards  the  close  of 
some  great  poem,  we  feel  perhaps  more  profoundly  than 
in  any  other  way  the  truth  of  Hegel's  saying  that 
the  End  is  not  something  that  can  exist  or  can  be  under- 
stood  by  itself.  For  art,  as  for  philosophy,  the  End  is 
inseparable  from  the  process  of  its  accomplishment. 
The  End  is  not  the  fmal  stage  which  succeeds  and  sup- 
plants  its  predecessors  ;  it  is  the  meaning  or  spirit  of 
the  whole,  distilled  into  each  individual  scène  or  passage. 
P.  P.  is  dus  meer  objectief  idealist  dan  Windelband 
(„Durch  die  Wirklichkeit  geht  ein  Risz"  Einl.  in  die 
Phil.  S.  431),  RiCKERT  (Geg.  d.  Erk."^  b.v.  S.  300,  346), 
Lask  (Logik  der  Phil.  S.  214),  Troeltsch  (Ges.  Schr.  II 
777),  die  met  een  dynamisch  monisme  geen  vrede  hebben. 


1)     CoHEN,  Log.  d.  r.  Erk.  „Das  Urteil  des  Gesetzes". 
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§  3. 

Behalve  bij  Kant  vindt  P.  P.  een  waarde-zijn-dualisme 
(resp.  waarde-  en  werkelijkheidsoordcelen)  bij  eenige 
denkers  en  dichters,  met  wie  hij,  juist  omdat  hun  karak- 
ters met  het  zijne  overeenkomen,  wenscht  af  te  rekenen. 
Vooreerst  Pascal.  Pensees.  277  e.  v.  Le  coeur  a  ses  rai- 
sons,  que  la  raison  ne  connait  point.  C'est  le  coeur  qui 
sent  Dien  et  non  la  raison.  Qu'il  y  a  loin  de  la  connais- 
sanc  de  Dieu  a  l'aimer  !  (I.  G.  p.  47)  ;  dan  Tennyson  ^)  : 
The  heart  like  a  man  in  wrath  against  the  freezing  reason's 
colder  part ;  Lotze  ^)  this  statement  remains  typically 
kantian  in  the  chasm  it  makes  between  the  world  of 
forms,  as  the  sole  object  of  knowledge,  and  the  world 
of  values,  as  resting  on  merely  subjective  conviction. 
Zijn  persoonlijk-ethische,  theistisch-dualistische  houding 
is  gedeeltelijk  een  „reactie"  tegen  het  pantheïstisch 
monisme  van  Hegel  en  Schelling  (ook  bij  Kierke- 
GAARD  3)  ;  onder  Lotze's  invloed  Ritschl  :  wetenschap- 


1)  Telkens  citeert  P.  P.  dichters  en  schrijvers,  vooral  de  Engel- 
sche  idealisten  Wordsworth,  R.  Browning  en  Tennyson  (minder 
CoLERiDGE,  Shelley  en  Keats).  Heymans  Z.  f.  ang.  Ps.  I  366  : 
Dichterphilosophen  vorwiegend  zu  Hause  in  den  emotionellen  Grup- 
pen  mit  hochentwickelter  Sekundarfunktion.  P.  P.,  dichterfllosoof, 
E.  A.  S.  —  Bosanquet  meer  EnAS.  als  F.  H.  Amiel  —  steunt 
zich  graag  op  geestverwanten,  't  meest  en  liefst  op  Tennyson,  even- 
als hij  humaan-activistisch  —  ja  zelfs  in  nog  hoogeren  graad,  zoodat 
P.  P.  Tenn.  we!  eens,  als  deze  èl  te  subjectief  wordt,  te  recht  zet  — 
kenmerkend  voor  beide  I  G.  292  :  This  main-miracle,  that  thou  art 
thou.  With  power  on  thine  own  act  and  on  the  world.  („De  Profun- 
dis"  ;  S.  A.  Brooke.  „Tenn."  9th  ed.  p.  433,  en  T's  humanistische 
natuur-poezie  in  Ch,  XV).  Real,  created  selves,  apart,  independent 
agents. 

2)  Monistisch  echter  Mikrok^  I  418 :  „Kein  Tatbestand  unab- 
hangig  von  dem  Ziel  und  Sinn  des  Ganzen"  ;  KL  Schr.  III  422  :  die 
Idee  des  Guten  der  Grund  für  den  Inhalt  alles  Seins.  Zie  voor  zijn 
inconsequenties  en  veelzijdigheid  :  Gese.  L's  Religions-philosophie 
(1916);  LiEBERT.  Problem  der  Geltung  S.  173  ffff ;  Lamprecht. 
Deuts.    Ges.    Erg.    Bd.    P  397. 

3)  HöFFDiNG.    „Kierkegaard^".   (1902)   S.   60. 
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pelijke  oordeelen,  religieuze  en  zedelijke  waardeoordeeleu 
streng  gescheiden  ;  Balfour,  het  geloof  baseerend  op 
agnostische  skepsis,  postuleert  a  la  Kant  ,,a  rational 
God  in  the  interests  of  science"  en  ,,a  moral  God  in  the 
interests  of  morality"  (Foundat.  of  Belief  p.  323),  niet 
transcendenteellogisch  als  condicio  omnis  possibilitatis 
zoowel  theoretisch  als  praktisch,  maar  vooral  in  de 
„Defence  of  philos.  doubt"  pragmatistisch-fictief  in 
Als-Ob-zin  (Vaihinger.  Phil.  d.  Als  Ob.  1913.  b.v.  S. 
631  ff,  644  ü)  I  and  other  persons,  if  we  contemplate 
religion  and  science  as  unproved  systems  of  belief  stan- 
ding side  by  side,  feel  a  practical  need  for  both  (p.  319- 
320).  Bij  hem  en  Kidd  wordt  de  tegenstelling  Science- 
Religion  (zijn-waarde)  tot  individualistic  Reason-collective 
Authority,  een  reactionnaire  wending  ^),  die  P.  P.  even- 
als de  subjectivistisch-pragmatistisch-conventionnalis- 
tisch-artificialistisch-irrationalistische  formulcering  van 
het  waarde-zijn-probleem  afkeurt.  P.  P.  is  eerder  objec- 
tief Fichteaan.  If  value  is  set  in  opposition  to  reason, 
it  must  inevitably  appear  as  a  subjective  and  arbitrary 
judgment.  The  mere  assertion  of  the  principle  (over- 
tuiging, gemoedsbehoeften,  enz.)  is  not  enough  ;  it  must 
be  shown  to  represent  the  insight  of  a  larger  knowledge — 
which  shows  that  Naturalism  —  als  ontkenning  hier 
van  objectieve,  buiten-menschelijke  en  boven-subjectieve 
waarden  —  is  the  substantiation  (vereenzijdiging  en 
hypostaseerende  verstarring)  of  a  fragment  which  can 
exist  only  as  an  element  in  a  larger  whole  (tegenover  een 
eng  utilitaristisch-voluntaristisch  afïectivisme  of  fideisme 
reageert  P.  P.  breed  Hegeliaansch  a  la  Bosanquet  met 
,,Das  Wahre  ist  das  Ganze"). 


1)    M.    Blondel.    „L'action",    1893,    obscure   ignoranten-verheer- 
lijking  :  se  livrer  les  yeux  fermés  a  ce  grand  courant  de  regies  morales, 

dégagées  des  actions  humaines  par  Ia  force  de  Ia  tradition Le 

résultat  de  cette  recherche,  c'est  de  mettre  en  lumière  ce  qui  justifie 
I'ignorant  :   intuitionistisch   mysticisme. 
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§  4. 

P,  P.'s  kennistheorie  valt  in  hoofdzaak  samen  met  die 
der  Marburgers  :  The  thing  as  it  is  and  the  thing  as  it 
appears  may  be  intelhgibly  contrasted  in  so  far  as  our 
knowledge  is  partial  and  does  not  exhaust  the  nature 
of  the  object  in  question,  but  not  in  the  Kantian  and 
agnostic  sense,  that,  even  as  regards  the  part  we  know, 
the  thing  would  look  quite  different  if,  per  impossibele^ 
we  could  see  it  as  it  really  is.  Elk  ding  openbaart  zich 
in  elke  phase  van  het  voortschrijdende  kenproces  „wer- 
kelijk". Het  Ding-an-sich  is  niet  het  denkvreemde^ 
kennis-onafhankelijke,  maar  het  ding  ,,conceived  as 
completely  known,  as  it  would  appear  in  its  complete 
setting  to  a  perfect  intelligence.  Mind  is  set  in  the  heart 
of  the  world.  Nature's  purpose  is  self-revelation  in 
evolution".  Deze  openbaring  is  niet  definitief,  daar  zij 
plaats  heeft  ad  modum  recipientis.  [Thomas  :  Quidquid 
recipitur,  recipitur  per  modum  recipientis ;  Cognitum 
est  in  cognoscente  per  modum  cognoscentis.  Ook  de 
statische  neo-thomist  Coffey  (Maynooth),  in  de  lijn 
van  den  scholastiek  uitgelegden  Plato  en  Aristoteles, 
doet  in  zijn  door  Mercier  geïnspireerde  Epistemology 
(1917)  evolutionnistisch-relativistische  concessies  :  II  § 
141,  142-144  :  Human  knowledge  (scientific,  philosophi- 
cal,  religious)  is  obviously  capable  of  increase,  growth, 
development.  The  higher  the  nature  of  the  knower  the 
more  perfect  the  mode  of  cognition  :  hence  the  divine 
knowledge  is  more  perfect  than  our  human  modes  of 
cognition.  Vgl.  de  godsdienstige  P.  P.  ,,The  very  notion 
of  development  is  progressive  initiation  :  ,,I  have  j^et 
many  things  to  say  unto  you,  but  ye  cannot  bear  them 
now"  met  Coffey:  The  Church  recognizes  a  doctrinal 
development  of  Chfistian  dogma  in  this  sense  of  a 
growth  of  human  insight  into  the  deposit  of  Divinely 
Revealed  Truth].  ledere  vooruitgang  in  kennis,  goedheid 
of  de  aesthetische  intuïties  [the  tertiary  qualities,  even- 
zeer  werkelijkheid   openbarend   en   prediceerend   als   de 
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primaire  en  secundaire  qualiteiten  :  The  poet  is  a  revealer. 
The  reality  of  the  rainbow  includes  that  shimmer  of 
lovely  colour  and  the  wonderful  aesthetic  suggestion 
which  made  the  primitive  poet  call  it  God's  bow  in 
the  clouds]  is  een  verder  voortschrijdende  openbaring. 
De  volmaakter  zinnen  van  toekomstige  Übermenschen 
zullen  meer  van  de  Godimmanente  natuur  ontdekken. 
Maar  onze  kennis  is  even  waar  voor  ons  als  de  ruimere 
kennis  voor  zoo'n  Übermensch  (Thomas',  Coffey's, 
Geyser's  substantiae  separatae)  With  new  data  comes 
new  insight ;  but  the  new  insight  carries  forward  and 
incorporates  the  old  —  it  does  not  abohsh  it.  Op  p.  216 
bespreekt  P.  P.  meer  theoretisch  de  onverbeterlijke 
neiging  des  menschen  om  de  verhouding  van  realiteit 
en  verschijnsel  te  duiden  als  een  van  uitsluitende  tegen- 
stelling :  In  its  original  and  legitimate  sense,  the  anti- 
thesis is  perfectly  intelligible  and  is  constantly  verified 
by  everyday  practice.  It  means  the  contrast  between 
the  first  view  of  a  thing  or  situation  —  more  or  less 
imperfect,  erroneous  —  and  the  corrected  wiew  that  is 
the  result  of  further  cxamination  ^).  Maar  een  misleide 


1)  Het  Aristotelische  mogelijke,  iiet ,  aanvankelijl<  onbepaalde, 
bepaalbare  en  ter  bepaling  gestelde  —  de  Wulf,  Hist.  phil.  méd.^ 
p.  337  ;  Mercier.  Mét.  génér.  §  188  —  komt  overeen  met  het  Mar- 
burgsche  gegevene,  het  an-sich  als  het  ter  oneindige  doorvorming  tot 
onvoltooibare  taak  gestelde.  Ook  Thomas'  actus  purus  leidt  tot 
Natorp's  apeiromorf  individu.  Bij  den  overigens  wiskundig-statisch- 
objectivistisch-scholastisch  onderscheidenden  Husserl  aldus  Mar- 
burgsche  sporen  :  ,,Ideen"  usw.  S.  286  :  Ein  Dingreales  kann  in  einer 
abgeschlossenen  Erscheinung  nur  ,,inadaquat"  erscheinen.  Daniit 
hangt  wesensmaszig  zusammen,  dasz  keine  auf  solch  einer  inadaquat 
gebenden  Erscheinung  beruhende  Vernunftsetzung  „endgüldig"  sein 
kann.  Die  Phanomenologie  der  Vernunft  in  der  Sphare  der  Trans- 
zendenzen  hat  zur  klarheit  zu  bringen,  wie  das- inadaquade  Gegeben- 
heitsbewusztsein,  wie  das  einseitige  Erscheinen  in  kontinuierlichem 
Fortgange  zu  immer  neuen,  kontinuierlich  ineinander  übergehenden 
Erscheinungen    mit    einem  u.  demselben  bestimmbaren  x  (D.a.s.  als 

X   der   Erkenntnis  !)  sich  verhalt der  Erfahrungs?ang,  in  welchem 

die   Leerstellen   der   vorangegangenen    Erscheinungen   sich   ausfüllen, 
die  Unbestimmtheiten  sich  naher  bestimmen,  Cf,  ook  §  143  :  „Ada- 


STANDPUNTEN  EN    STROOMINGEN.         209 

filosofie  brengt  dit  practisch  verschil  tusschen  waar 
en  onwaar  binnen  het  ervaringsproces  over  op  de  be- 
trekking tusschen  onze  ervaring  als  een  geheel  en  een 
realiteit,  die  zij  openbaart,  en  (Spencer  :  an  Infinite  and 
Eternal  Energy  manifested  through  all  existence,  within 
us  and  without  us,  to  which  we  must  ascribe  not  only 
the  manifcsiaiions  themselves  bui  the  law  of  thcir  order; 
een  theist  malgré  lui  !  I  G.  p.  167)  eigenlijk  toch  ook 
weer  niet  openbaart,  want  dat  zich  door  de  betrekkelijke, 
mechanisch- wetmatige  verschijnselen  manifesteerende 
wordt  door  de  agnostici  als  ,,unknowable"  „inaccessible" 


quate  Dinggegebenheit  als  Idee  iin  Kantischen  Sinne".  Natorp 
(Logos  VII,  246)  das  absolute  (reine  d.i.  vorgegenstandliche)  Bewuszt- 
sein  ist,  nicht  minder  als  der  absolute  (reine  d.i.  überbewuszte)  Gegen- 
stand  —  „Idee"  im  Kantischen  Sinne  der  „Grenzenlosigkeit  im  Fort- 
gange"  von  Bestimmung  zu  Bestimmung,  für  Husserl  wie  für  mich. 
Hetzelfde  bij  de  van  Husserl  afhankelijke  Geyser,  Driesch  (Wirk- 
lichkeitslehre  S,  240  in  Evidenz-verband)  en  verder  bij  H's  Grazer 
parallel  Meinong  (b.v.  in  „Möglichk  u.  Wahrscheinlichk"§54 :  „Nachur- 
teile").  Het  evolutionisme  dezer  statische  neo-realisten  verkeert 
zich  tot  een  dynamisme  a  la  Bergson,  Simmel,  James.  Overgangen 
in  Natorp.  Allgem.  Psych.  passim  b.v.  Kap.  XII  en  Lessing, 
Husserl's  leerling,  „Gesch.  als  Sinngebung"  S.  6,  261.  Geheel  in 
't  Hegelsch-dialectische,  Bergsonnistisch-vitalistische  omgebogen  bij 
LE  RoY.  Rev.  de  Métaph.  VII  p.  725.  Het  kenproces  met  de  trappen- 
reeks  van  objectiviteitsgraden,  de  rectificatie  der  inadaequate  evi- 
dentie ook  bij  Cassirer.  Substanzbegriff  VI,  1.  S.  365  ff ;  Heymans. 
Einf.  in  die  Metap.^,  S.  17  ff  ;  den  neo-realist  G.  S.  Fullerton 
(N.  York)  ,,Ess.  in  hon.  of  James"  p.  41  :  The  „world  as  it  is"  not 
the  Unknowable,  but  the  goal  of  our  endeavors.  Dit  strookt  met  het 
dynamisme  der  Amerik.  realisten,  dat  zij  van  James  hebben  over- 
genomen. E.  Lasker  (Phil.  des  Unvollendbar,  1919)  baseert  een  radi- 
caal evolutionisme  op  „unvollendbare  Mengen  (Reihen)"  en  geeft 
een  goed  historisch  overzicht.  Een  pluralistische  onbeslotenheid  en 
een  openmilde,  zich  steeds  en  overal  aanvullende  en  voltooiende, 
beweeglijk-levendige  sympathie  kenmerken  het  hedendaagsche  filo- 
sofeeren  :  H.  Wildon  Carr.  Proc.  Arist.  Soc.  1911,  p.  225  (over 
Bologna)  en  Parodi.  Phil.  contempor.  en  France,  p.  435  :  La  pen- 
see philosophique  a  présenté  dans  ces  premières  aunées  du  siècle  nou- 
veau (tot  1919)  une  allure  collective,  en  zoo  is  ook  P.  P.  in  zijn  kennis- 
theorie (en  metaphysiek)  een  drager  dier  intense,  op  de  toekomst  ge- 
richte  evolutionnistische   beweging. 

T.  V.  W.  XIV.  14 
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geweten  en  bepaald.  Spencer,  Hamilton  en  Bradley 
in  zijn  skeptische,  aan  het  denken  vertwijfelende  oogen- 
blikken,  stoppen,  bevestigen,  bestendigen  en  solidifieeren 
het  methodisch  voortschrijdende  proces  van  Hegel  en 
Kant  tot  een  stokstijve  verschrikking,  waarin  het  zich 
Openbarende  en  het  Geopenbaarde,  het  zich  Gevende 
en  het  Gegevene,  das  Sciende  und  das  Gehabte,  Beses- 
sene  (Driesch  1.  c.  S.  1,  32  ;  Rehmke,  Ph.  als  Grund- 
wissens.  S.  562  f)  vijandig  en  onherroepelijk  gefixeerd 
tegenover  elkaar  staan  —  of,  even  statisch,  zonder  meer 
vereenzelvigd  worden.  (I.  G.  lect.  8).  Dit  laatste  bij  een 
naturalistisch-immcdiatistisch  pantheisme,  van  alles  een 
collectie-eenheid  makend  ^)  b.v.  James  ,,and"-iinity  ;  the 
multiverse  is  synechistic,  has  a  unity  of  the  strung-along 
type,  ever  not  quite,  continuous,  contiguous,  concatenated, 
multifarious,  co-ordinate  ;  (Pluralist.  Univ.  ConcL).  Ook 
bij  Mackenzie  (em.  Prof.  Cardiff),  uit  de  Caird-Bradley 
groep  :  On  the  whole  I  would  urge  that  the  broad  resiilt 
of  metaphysical  inquiry  is  to  lead  us  to  have  a  general 
conviction  of  the  reliability  of  experience  as  a  whole, 
coupled  "vsith  a  general  distrust  of  the  fmality  of  any 
particular  aspect  of  it  2).  (Outl.  Metaph.  156,  164). 
Oolv  Lord  Haldane  heeft  zijn  los-gemoedeHjke  buien 
in  ,,The  pathway  to  reality"  met  gefrequenteerd  „the 
world  as  it  seems"  (I.  G.  Lect.  11).  In  ruim-humoristische 
luimigheid  raadt  hij  ons  aan  geen  rare  revolutionnaire 
philosophieën   vernuftig  in  elkaar  te   knutselen,   die   de 


1)  J.  D.  BiERENS  DE  Haan.  Wereldorde,  p.  172  :  de  expansie  ; 
de  Idee  verzinkt  tot  het  menigvuldige  ;  de  mateloos  productieve  over- 
vloed. H.  PiPER.  Phii,  der  Betrachtungsweisen  1916  :  de  labiliseerende, 
decentraliseerende,  compliceerende,  chaotische  ektropie  ;  Verhaeren. 
Multiple  spiendeur,   passim  ;   Whitman,   R.   Dehmel. 

2)  M.  kenmerken  de  stopwoorden  „on  the  whole"  (ook  vaak  bij 
Bradley,  Bosanquet)  „somehow"  „some"  „perhaps"  „it  may  be" 
„I  believe"  :  de  breede,  verzoenende  geste,  de  nobele  weloverwogen- 
heid van  den  slechts  aarzelend  generalis  erenden  en  filosofeerenden 
bescheiden  levenswijze.  Cf.  M's  Construct.  Phii.  1917,  p.  453,  456 
—  HuME-verwant  —  463,  479.  P.  P.  is  meer  positief-geloovig,  reli- 
gieus-aesthctisch    enthousiast. 
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„world  as  it  seems  to  the  common  sense  of  the  plain 
man"  verwarren  en  omverwerpen.  I  254  :  ,,If  the  stand- 
point  of  these  lectures  be  a  true  one,  we  are  free  to 
believe  in  the  world  as  it  seems,  and  not  driven  to 
sacrifice  any  aspect  of  it  on  one  altar  or  another".  (P.  P. 
noemt  dit  „merely  the  pellmell  of  empirical  occurrence 
over  again").  „We  ought  to  believe  in  the  difïerent 
aspects  of  the  w.  a.  i.  s.  —  Ufe,  for  example,  as  much 
as  mechanism  ;  moraUty  as  much  as  hfe  ;  reUgion  as 
much  as  morahty  —  (I  119).  Every  phase  of  the  w.  a.  i.  s. 
is  real,  though  relatively  to  each  other  these  phases  are 
graded  and  possess  degrees  of  reahty  (een  concessie 
aan  een  meer  waarden  erkennend  en  in  een  hiërarchisch 
systeem  rangschikkend  objectief  idealisme  a  la  Bradley, 
die  zelden  den  discontinu-pluralistisch-naturalistisch- 
„pantheistischen"  gang  gaat  a  la  James).  Scherp  for- 
muleert Haldane  de  eenheid  van  een  realistisch-indif- 
ferentistisch-immediatistisch-materialistisch  naturalisme, 
een  radical  heterogeneous  empiricism  (James)  met  een 
extreem  objectief  idealisme  in  ,,Life  and  finite  indivi- 
duality"  ed.  Wildon  Carr  (1918)  p.  170  :  Where  I  find 
myself  in  sympathy  with  the  New  Realists  is  in  their 
desire  to  set  up  in  its  fullness  what  they  call  the  non- 
mental  world,  and  to  believe  in  its  reality  as  it  seems 
to  plain  people.  Why  should  we  try  to  break  up  its 
simple  selfexistence  into  some  other  kind  of  existence  ? 
The  „New  Realism"  tends  to  abolish  the  gap  between 
the  real  and  the  ideal ;  and,  with  this  gap  tends  to 
abolish  itself,  by  pouring  everything  into  a  region, 
which  it  has,  by  a  set  of  abstractions,  distinguished  as 
nonmental.  Idealism  of  the  objective  order  tends  not 
less  on  its  part  to  do  away  with  the  implications  sugges- 
ted  by  its  name.  For  it  the  universe  is  just  there  as  it 
appears,  as  real  as  in  the  other  view.  The  world  is  there 
as  it  seems  to  me.  P.  P.,  menschelijk-persoonlijk  waar- 
deerend als  Schot  en  Christen,  verwerpt  dit  al  te  objec- 
tieve „lower  pantheism"  (I.  G.  p.  220  over  Pope's 
Essay  on  Man  I  267-280  ;  „the  levelling  down  of  fmite 
T.  V.  W.  XIV.  15 
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distiiictions")  en  merkt  op,  dat  het  voorkomt  in  the 
popular  cults  of  the  East,  where  the  immanental  unity 
of  the  divine  is  little  more  than  the  idea  of  a  teeming 
nature,  and  passes  easily  into  a  gross  polytheism,  whose 
deities  represent  and  consecrate  every  natural  force 
and  tendency  ^).  Hetzelfde  vlak-immanente,  anti-con- 
structieve en  ons3^stematische  pantheisme  bij  den  Hege- 
laar (Caird,  Bosanquet),  A.  K.  Rogers  :  We  come  back 
to  the  common-place  that  we  can  find  out  the  meaning  of 
life  only  by  living,  not  by  merely  reasoning  about  it  ^).  Met 
Dewey  ^)  (N.  York),  Santa yana  *)  (em.  Prof.  Harvard), 
Stanley  Hall  ^)  en  Boodin  ^)  beweegt  hij  zich  tusschen 
Hegelsche  alzijdige  alvormigheiden  Amerikaansch-pragma- 
tistische,  dynamisch-perspectivische,  wisselend-expressio- 
nistische, biotemporalistische  continuïteit  en  gezond-even- 
wichtige,  demokratische-galiseerende  vereffening.  Deze 
onpartijdig-empiristisch-immanente  veelzijdigheid  volgens 
den  realist  Perry  (Harvard)  ook  bij  Shakespeare 
,,Here  is  human  life  as  varied  and  as  problematic  as  it 
is  in  the  living.  There  is  no  Shakespearian  point  of  view' ') 


1)  Cf.  de  la  Vallee  Poussin.  Le  Bouddhisme.  Ch.  V.  Le  Tantrisme^ 
p.  405  „mysticisme  sensuel"  ooi<  bij  de  broeders  en  zusters  van  den 
vrijen    geest :    Delacroix.   Mysticisme  spéculat.    en   Allemagne. 

2)  Introd.    to   mod.    phil.    1899,   p.   351    seq. 

3)  Zie  T.  J.  DE  Boer.  Tijds.  v.  Wijsb.  1913,  p.  335.  „Ess.  in  ex:pe- 
rimental  logic",  p.  134  b.v. ;  „Democracy  and  education",  1916, 
p.    387,   391    enz. 

4)  „The  Life  of  reason"  1905'06.  I  290 ;  V  206  ff;  een  grootsche 
levenssynthese  a  la  Aristoteles  en  Hegel  (Common  Sense,  Society, 
Religion,  Art,  Sciense).  Motto  :  ^  yag  vov  evegyeia  ^co?^. 

5)  „Adolescence"    II,    551    seq. 

6)  Univ.  Kansas  „Truth  and  Reality"  1911.  Ch.  I:  Philosophic 
Tolerance  :  a  mosaic  of  beliefworlds ;  Philosophy,  like  poetry  and 
art,  is  only  the  expression  of  a  mood  of  the  soul. 

7)  „Approach  to  philos",  p.  32 — 34,  Dilthey.  „Erlebn.  u.  Dicht". 
S.  164  :  ganzlich  den  Tatsachen  hingegeben,  sein  Selbst  ganz  ver- 
gessend  und  verwandelnd  in  das  was  es  erfaszt  (Ranke).  Er  war  ganz 
groszes  geistiges  Auge.  Er  hatte  kein  Bedürfnis  in  sich  einen  zusam- 
menhang  von  energischen  Uberzeugungen  herzustellen  oder  ein  Selbst 
von  imponierender  Macht  zu  gestalten.  Deze  sumpathisch-einfühlende 


STANDPUNTEN  EN  STROOMINGEN.         213 

P.  P.  berust  niet  bij  het  koud-objectieve,  gelijkmatig- 
histrionische  i),  onorganisch-analyseerende,  onsamenhan- 
gend-pluralistische  stel  Shakespeare-Perry  :  evil  and 
death  have  no  power  over  their  (Cordelia  en  Desde- 
mona)  triumphant  goodness.  The  last  word  is  with 
Truth  and  Love.  That  is  Shakespeare's  critiscism  of 
life.  (I.  G.  p.  224).  P.  P.  is  n.1.  nu  eens  vrijheidsidealist  ^) 
[  centrale  steunbegrippen  :  spontaniteit  en  eenheid  van 
het  bewustzijn,  zedelijke  verantwoordelijkheid,  schuld, 
straf  gezag,  gehoorzaamheid,  recht,  plicht,  geweten,  be- 
rouw, vergiffenis,  verlossing,  soms  asketisch  dualisme  geest- 
stof,  wet  en  gebod,  overtredingen  val,  hoogmoed,  deemoed, 
vrijheidsbewustzijn,  voluntarisme,  grüblergeest  van  het 
Puritanisme,  Christelijke  filosofie  (deisme,  theisme),  prak- 
tisch-nuchter-moreele  wilspositie  :  eigenschappen  :  dog- 
matisch-vastbesloten,  intuitionnistisch-geloovig,  geïnspi- 
reerd-vertrouwend,  rigoureus,  fanatiek,  actief,  levend  in 
rukken,  bekeeringen  en  plotselinge  sprong-mutaties,  ex- 


levenshouding  is  zoowel  objectief-idealistisch  (Ranke  !)  als  natura- 
listisch-realistisch-empirist  sch.  Taine  :  son  ame,  infiniment  mul- 
tiple, devient  par  ses  métamorphoses  incessantes  une  sorte  d'abrégé 
de  l'univers.  Empirisme  gaat  samen  met  aesthetisch  idealisme  in 
Galilei's  Dialoog  over  de  beide  wereldsystemen.  Zie  verder  de  tekst 
over   Spinoza   en    Bradley. 

1)  As  you  like  it  II,  VII,  140  seq.  ;  Macbeth  V,V,  24  seq.  Höff- 
DiNG.    Der    grosze    Humor.    S.    147. 

2)  Cf.  Dilthey.  „Wesen  der  Phil."  S.  59  :  1)  Willensverhalten  2) 
Gefühlsleben  (Rede,  intuitie,  intellektuale  Anschauung)3).  Intellekt 
(Naturalisme) ;  „Typen  der  Weltanschauung"  ;  Arch.  f.  Ges.  d.  Phil. 
XI,  579.  T.  J.  DE  Boer.  Nietzsche  en  de  wetenschap,  p.  43 — 46.  J.  D. 
Bierens  DE  Haan.  Aandrift  en  Weten.  Onze  Eeuw,  Dec.  '19. 

Adickes.  Charakter  u.  Weltanschau  ;  talrijke  opstellen  in  Logos 
b.v.  R.  Kroner  III,  206  ff  over  monisme-dualisme  (pluralisme) ;  syn- 
thetische phil.-analytische  phil.  ;  metaethiek  ;  in  IV,  3.  Rickert's 
,, System  der  Werte"  (de  vollendete  persönl.  Gegenwartsgüter  uit- 
gewerkt door  Mehlis  in  VII,  3);  Mehlis  over  't  Grieksche  waarde- 
bewustzijn VIII,  1  ;  Tawney.  Classiflcation  of  values  in  „Essays  in 
hon.  of  W,  James"  ;  in  „Weltanschauung"  de  opstellen  van  Groet- 
HUYSEN,  MiscH  en  GüTTLER  ;  NoHL.  Die  Weltanschauungen  in  der 
Malerei ;  E.  Spranger  „Lebensformen"  (ökonomisch-politisch-sozial 
en    wissenschaftlich-asthetisch-religiös) ;    Parodi    1.  e.  p.    463    (in    't 


214  HEDENDAAGSCHE   WIJSBEGEERTE  : 

pressionistisch  ^)  steeds  breuken  en  kloven  scheppend  om 
die  telkens  te  transcendeeren]  dan  weer  objectief  idealist, 
[contemplatief,  rustig,  logisch,  harmonisch,  aesthetisch 
einfühlend,  gelijk  verdeelde  belangstelling,  evenwichtig, 
maatvol,  in  de  wereld  zich  thuis  voelend  —  ,,intel]ectual 
coziness"  — ,  want  daarin  organische  eenheid,  samen- 
werking, zin  en  beteekenis  bespeurend,  compleet-af, 
welvoldaan,  (zelf)-genoegzaam,  het  duurzame  '&ecoQia- 
geluk,  de  fruitio,  de  rjavxia,  ata^a^ia,  yaXrjv}],  even- 
redig -  symmetrisch,  horizontaal  -  klassiek  -  geresigneerd, 
soms  apathisch-aboelisch,  rijp-voldragen,  klaar-Olym- 
pisch-AppoUinisch-ornamentaal    en    monumentaal,    vol- 


overzicht) ;  Frischeisen-Köhler  :  „Phanonienologie  der  Metaphy- 
sik"  ;  de  tegenstelling  der  beide  idealismen  in  Kierkegaard.  Entw.- 
Oder"  vooral  II  (overzicht  in  Höffding's  studie  IV)  en  ,, Stadiën  auf 
dem  Lebenswege" ;  P.  Hofmann.  Die  antithetische  Struktur  des 
Bewusztseins,  1914,  waarin  hij,  beïnvloed  door  B.  Erdmann  en  Riehl 
transcendenteel-KA^T iscH  de  Bedingungen  der  Möglichkeit  desJBewuszt- 
seins  tracht  op  te  sporen  ;  Hegelsch  de  momenten  van  den  Geest 
in  den  zin  der  Phanomenologie,  Phil.  d.  Gesch,  en  Gesch.  d.  Phil.  ; 
è  la  DiLTHEY  de  typen  en  vormen  van  alle  mogelijke  wereldbeschou- 
wingen, in  aansluiting  aan  James  („Psychology"  en  „The  types  of 
philosophic  thinking"  in  Plur.  Univ.  Ch.  I) ;  waarde-theoretisch  : 
v.  D.  Pfordten.  Die  Grundurteile  der  Philosophen  "1913.  deze  oor- 
deelen  stemmen  overeen  met  Bradley's  phases  of  experience,  Cohen's 
Kultur-  und  Bewusztseinsrichtungen  (LRE^  S.  609  e.a.),  Natorp's 
Gestaltungsweisen  en  psychische  Grundfunktionen,  Dilthey's  Lebens- 
verfassungen).  Voor  de  vergelijking  van  Dilthey's  Weltanschauungs- 
lehre  met  Natorp  zie  N's  art.  in  Hist.  Zeits.  1908.  Mehlis  vergelijkt 
in  „typen"-opzicht  Dilthey  met  Rickert  in  Jahrb.  d.  Phil.  I  Ge- 
schichtsphil.  Onderzoekingen  over  subjectieve  en  objectieve  (reactie)- 
typen  vermeld  bij  Stern.  Differ.  Psych.  1911.  S.  203—221.  Binet. 
Et.  expér.  de  l'intelligence  p.  298;  Baerwald's  „Ichsager"  (Z.  f. 
ang.  Psych.  II  361)  zijn  vrijheidsidealisten  of  „blonde  Bestien  in  aanleg. 
1)  Term  uit  Burger  („Weltanschauungsprobleme" ;  Einf.  in 
die  moderne  kunst"  S.  126,  129),  Wölfflin  („Renaissance  u.  Barcck"^ 
S.  66),  Worringer  („Abstraktion  u.  Einfühlung" ;  Formprobleme 
der  Gotik"),  H.  Bahr  („Expressionismus"),  Scheffler  („Geist  der 
Gotik"),  Tumarkin  (Logos  VIII,  S.  208  ff),  Chr.  TRaNCKNER  (Preuss. 
Jahrb.  Nov.  1919).  A.  Bartels.  Deutsche  Dichtung  (1918).  O.  Wal- 
zel.  Wechselseitige  Erhellung  der  Künste  enz. 
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tooide     oogenblikkelijkheid,      onpersoonlijke    universali- 
teit,   mystiek-pantheistische  „coincidentia",  siQ7]vt],  vorjoig 
voïjoecüg    sub    specie    aeternitatis    et  pulchritudinis,   vol- 
immanente  continuïteit].   Tegenover  Kant,   Boutroux, 
Bergson,  Ward,  B.  Browning,  het  moderne  pragma- 
tistisch-functionnalistische,      speelsch-arbitrair-scheppen- 
de,    skeptisch-sentimentalistisch-mutationistische,    amor- 
fistische   contingentisme  reageert   P.   P.   monistisch,   ob- 
jectief waardeerend  ;   tegenover   min   of   meer   Spinozis- 
tisch-tijdeloos    Hegelianisme    (controverse    met    Bosan- 
QUET  in  lect.   14,   15,   17  en  in  't  symposion  der  Arist. 
Soc.    1918)   pluralistisch,   eindig-teleologisch,   voluntaris- 
tisch,   indeterministisch,  temporalistisch,  warm-humaan- 
j^ersonnalistisch-discontinu    met    de    beschuldiging    van 
objectivistisch,  waarde-indifferent,  fatalistisch  naturalis- 
me 1).  En  inderdaad,  naturalisme  en  objectief  idealisme 
zijn  ongescheiden  onderscheiden  ^).  Dilthey  (Weltansch" 
S.  30  ;  A.  f.  G.  d.  Ph.  XI,  586)  suggereert  een  vereeniging  ; 
Müller-Freienfels   voltrekt   deze   (,,Persönlichkeit   u. 
Weltanschau".  S.   160).  Dilthey's  leeriing  N.  H.  Mar- 
shall 2)   onderscheidt  2   obj.-ideal.   typen  :   Spinoza  en 
Hegel    (Bradley    en    de    Cairds).    De    Spinozistische 
groep  drijft  licht  van  kosmisch-onpartijdig  naturalisme 
naar  akosmistisch  nihihsme    (Hegel.  Ene.  §  50    §  87  ; 
Gesch.    d.    Phil.    ed.    Bolland    S.    873)  ;    de    Hegelsche 
groep  is  levendiger,  gericht  naar  de  otherness,  gnostisch- 


1)  Spinoza.  Eth.  I ;  Mandukya-Upan.  II,  37  „leben,  wie  es  eben 
kommt"  ;  nihilistisch  Boeddhisme  :  de  la  Vallée  Poussin  1.  c.  p.  186-205  ; 
Wolf's  art.  in  Tijds.  v.  Wijsb.  1913  ;  Walleser.  „Die  altere  Vedanta- 
lehre"  ;  „Die  mittlere  Lehre"  ;  Prajna-Paramita".  O.  Ewald  in  Logos 
V,  332  ;  S.  Hessen.  Logos  II,  108.  R.0.  Franke,  Digha-nikaya.  S.314. 

2)  Bradley.  eind  „Princ.  of  Logic",  acht  een  abstract-intellec- 
tualistisch  objectivisme,  mager  en  onbevredigend  als  het  idealisme 
van  Green,    „as  cold  and  ghost-like  as  the  dreariest  materialism". 

2)  LucRETius  b.v.  is  Epicurist  en  kosmisch-objectief  génie  sym- 
pathique. 

3)  „Theology  and  Truth"  1906,  p.  116  seq.  (deels  als  dissert.  in 
Halle  1901  met  titel  :  Gegenwartige  Richtungen  der  Relig.  phil.  in 
England). 
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Plotinisch  emanatief  ^),  en  wordt  bij  ten  spits  gevoerde 
beweeglijkheid  (Christelijk)  pluralistisch-voluntaristisch 
personnalisme  ^)  b.v.  bij  P.  P.,  Schelling  (latere  posi- 
tieve periode),  Steffens,  Ravaisson,  SECRéxAN,  Lotze, 
Renouvier.  Wanneer  Green  als  overwegend  objectivist 
de  natuur  „oplost"  in  een  systeem  van  denkbetrekkingen 
van  „the  Eternal  Self",  komt  P.  P.  daar  van  harte 
tegen  op,  en  bekrachtigt  Bradley's  dood-geciteerd 
dictum,  dat  dan  de  wereld-do  o  d-onge  voel  ig  zou  worden 
„some  spectral  woof  of  impalpable  abstractions,  or 
unearthly  ballet  of  bloodless  categories".  Aan  zulke 
humanistische  plaatsen  zou  men  niet  inzien,  dat  Mar- 
shall gelijk  had  met  Bradley  een  Spinozist  te  noe- 
men ^).  Toch  is  dit  juist,  mits  men  in  't  oog  houdt,  dat 
Spinoza  én  Bradley  nu  eens  alle  waarden  ontkennen, 
dan  weer  trapsgewijze  stellen. 

A.  Eth.  I  (vooral  de  append.)  disharmonieert  met  de 
rest  der  Ethiek,  evolutionnistisch-educatief,  qualitatief- 
waardeerend,  sub  specie  durationis  ^)  et  generationis  ^), 
empirisch-psychologisch,  ethisch  (zij  't  ook  een  Stoisch- 
pantheistische  ethiek  :  Dilthey.  Werke  II.  409),  spon- 
taan-teleologisch, temporalistisch-motorisch,  dialectisch, 
dualistisch,  dynamisch-genetisch,  scheppend-humanis- 
tisch,   levendig-gespannen.  Een  tegensteUing  bestaat  tus- 


1)  WooDBRiDGE.    Purposc   of  history,    1916,   p.   71, 

2)  Dilthey.  „Jugendgesch.  Hegel's,  1905.  S.  204.  „Selne  Ver- 
tiefung  in  die  Geschichte  stelit  nicht  in  Widerspruch  mit  seiner  Arbeit 
für  eine  volli<ommenere  Religiositat  u.  eine  Erneuerung  der  Gesell- 
schaft.  Indem  er  so  mit  der  Entwicklung  vollkommen  Ernst  machte, 
empfing  seine  Arbeit  für  die  Zukunft  u.  sein  Glaube  an  sie  verstarkte 
Energie".  Zoowel  bij  de  theïstische  rechts-Hegelianen,  als  bij  de 
dialectisch-revolutionnaire  linker-Lasalle,  thans  v.  d.  Bergh  v. 
Eysinga.  Revol.  cultuur  p.  48  e.  v.  —  voluntaristisch  accent. 

3)  Daar  P.  P.  in  lect.  11,  12  en  17  zijn  standpunt  voor  een  be- 
langrijk deel  bepaalt  door  critiek  van  Spinoza  en  Bradley  meen 
ik  over  deze  denkers  wat  uitvoeriger  te  mogen  uitweiden.  Hetzelfde 
geldt  voor  de  uiteenzetting  der  realistische  theorieën  in  §  5. 

4)  Bergson.    Perception    du    changement    p.    36. 

5)  Dewey,  in  „Ess.  in  hon.  of  W.  James"  p.  79. 


STANDPUNTEN    EN    STROOMINGEN.  217 

schen  den  wiskundig-verstandelijk-statisch-quantitatief- 
optisch-  substantieel-  mechanistisch-  naturalistisch-  deter- 
ministisch-indifïerent-demokratisch-tijdeloozen  kant  zijner 
persoonlijkheid  en  leer  en  den  meer  modaal-plurahstisch- 
aristocratisch-differentieerenden  kant,  die  uitkomt  o.a. 
in  Ep.  XIX  (ed.  v.  Vloten  en  Land)  in  antwoord  op 
een  beschuldiging  al  de  moreele  sancties  te  verwijderen 
en  de  menschen  tot  automata  ^)  te  herleiden :  ,,Quo 
enim  Res  ahqua  plus  perfectionis  habet,  eo  etiam  magis 
de  Deitate  participat,  Deique  perfectionem  exprimit 
magis.  Quum  ergo  probi  inaestimabiliter  plus  perfec- 
tionis quam  improbi  habeant,  virtus  eorum  cum  impro- 
borum  virtute  comparari  nequit,  eo  quod  improbi  amore 
Divino,  qui  ex  Dei  profluit  cognitione,  et  quo  solo  nos 
pro  humano  nostro  intellectu  Dei  servi  dicimur,  carent.... 
Probi  serviendo  perfectiores  evadunt.  Goethe  neemt 
Spin's  perfectionnistische  ethiek  (perfectio  sive  realitas  : 
centrale  idee  van  Mackenzie's  filosofie)  en  pantheisme  ^) 
over,  niet  de  rationalistisch-deterministisch-wiskundig- 
indifïerentistische  elementen.  Hij  accentueert  met  Bie- 
rens  de  Haan  de  rijk-dialectische,  veeleenige,  subjec- 
tieve en  kosmische  momenten  ;  Russell  ^)  accentueert 
met  W.  Meyer  de  wiskundig-naturalistisch-statisch- 
monistisch-akosmistische  momenten.  En  zoo  streeft  het 
objectieve  idealisme  uiteen  naar  zijn  beide  polen  :  nega- 


% 


1)  W.  Meyer.  Tijds.  v.  Wijsbeg.  1914  noemt  S's  pantheisme  een 
deterministisch,  sub  specie  aeternitatis  geen  tegenstelhng  kennend, 
pn-menschelijk,  on-christelijk,  on-Hegelsch,  a-teleologisch  natura- 
lisme. Ook  Ward.  Realm  of  ends^,  p.  33,  47,  e.a. 

2)  Hegeliaansch  !  een  Eenheid,  die  zich  in  zich  zelf  onderscheidt 
en  zich  te  buiten  gaat ;  groot  sympathie-vermogen  ;  dynamisch-ener- 
giek  levensgevoel ;  de  natuur  den  geest  beantwoordend.  Cf.  Dilthey. 
Werke   II  391—416.- 

3)  „Probi.  of  phil.3"  p.  148  ;  „Mysticism  and  logic"  1919,  p.  32  : 
verwerping  van  Evolutionism  wegens  „its  slavery  to  time,  its  ethical 
preoccupations,    and  its  interest  in  our  mundane  concerns  and  des- 

tiny a  scientific  philosophy,  indifferent  to  Fate  ;  „Our  know  ledge 

of  the  external  world"  1914,  p.  46,  166  (Spinoza  als  Parmenides, 
Plato  en  Hegel,  statisch  monist). 
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tief-skeptisch-daliectisch  ^)  naar  een  exclusief-versteend, 
waarde-onverschillig,  tijdeloos-nihilistisch  naturalisme, 
positief-beweeglij k-dialectisch  naar  een  breed- warm-men- 
schelijk,  waarde-afTirmeerend,  temporalistisch  verbijzon- 
derd persoonlijk  vrijheidsidealisme  ^).  [Ook  het  complexe 
Brahmanistisch-Boeddhistische  objectieve  eenheidsidea- 
lisme  splitst  zich  :  de  madhyamikas  en  vijnanavadins 
tegenover  de  pudgalavadins  ^)  en  het  sociaal-christelijke 
Mahayana-Boeddhisme  *),  vooral  de  Sukhavati  ^)-secte]. 
B.  Spinoza's  waarde-  en  realiteitsgraden  vinden  we 
ook  bij  een  der  bekendste  Engelsche  filosofen  Bradley 
(Appear.  and  Reality.^  p.  453.  550  e.a.)  :  Higher,  truer, 
more  beautiful,  better  and  more  real-these,  on  the  whole, 
count  in  the  universe  as  they  count  for  us.  (perfectio 
sive  realitas).  Illusionnistisch-negativistisch-transcendent- 
akosmistisch-skeptisch-agnostisch :  In  the  end  Reality 
is  inscrutable.  Any  appearance..,.  in  a  sense  is  fallacious  : 
Pleasure,  feeling,  the  theoretical,  practical,  and  aesthetic 
attitude  and  experience  are  each  ,,but"  appearance.... 
These  aspects  of  experience  remain  inexplicable,  (orga- 
nisch, als  deel  in  een  geheel,  niet  tij  delijk-causaal)  their 
unity  is  unknown.  ,, Essays"  (1914)  p.  4  :  the  inadequacy 
of   any   one   side   of   life.    Religion   and   philosophy  are 


1)  Hegel.    Phan.    ed.    Bolland.    S.    52. 

2)  Deze  verkeeringen  en  overgangen  ook  in  Japan  :  R.  C.  Armstrong. 
Japanese  Confucianism,  1914,  p.  136,  p.  307,  322  e.  v.  en  in  China  : 
Dschuang  Dsi.  übers  v.  R.  Wilhelm,  1912.  S.  XV,  XXI;  Suzuki, 
Chinese  Phil  1914.  Over  de  Yi-king  +  appendices  en  de  Tschung- 
yung,  H.  Haas.  Mitt.  Deuts.  Gesells.  f.  Nat.  u.  Völkerkunde  Ostasiens. 
(1905)  X,  2.  S.  162—168.  Uit  de  Indische,  Chineesche  en  Japansche 
analogieën  blijkt  de  coïncidentie  van  logisch-dialectisch  en  univer- 
seel-biohistorisch  proces  en  progres.  Proeve  dezer  vergelijkend- 
filosofische  methode  :  Misch  in  „Weltanschauung"  b.v.  S.  93  en  Masson- 
Oursel's  studies  in  Rev.  Phil.  en  Rev.  de    Métaph.    1911,    p.    548. 

3)  d.  1.  Vallee  Poussin  1.  c.  p.  156  e.v.  Cf.  ook  Radakrishnan. 
Intern.  Journ.  of  ethics.   1914,  p.  440,  450. 

4)  SuzuKi's  (Tokyo)  apologetisch  „Oudl.  of  Mahayana  Buddhism" 
1907,  p.  71,  73. 

5)  SBE.  Vol.  49,  II,  p.  IX  ;  SuzuKi  I.  c.  p.  240  ;  H.  Haas.  Amida 
Buddha,    1910,   p.   5—6. 
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,,but"  appearance.  Geen  voluntarisme  (Schopenhauer, 
Hartmann),  geen  denkidealisme  (Hegel,  Green),  Good- 
ness  like  Truth  a  one-sided  appearance  and  adjective 
of  the  universe.  We  have  left  due  space  for  the  exercise 
of  doubt  and  wonder,  which  delights  to  stray  beyond 
our  dayUght  world....  into  half-unknowable  regions. 
Our  conclusion  is  the  impression  that  all  is  beyond  us.... 
That  one  Reality,  outside  of  which  all  appearance  is 
absolutely  nothing  ^).  Een  weelderig-levende  Hegelarij, 
even  beweeglijk  en  ontrefbaar  ^)  als  die  van  Bolland, 
alleen  wat  meer  gevoelig  ^)  en  Bergsonnistisch  ^). 

P.  P.  tracht  den  hoofdzakelijk  dualistisch  (naturalis- 
tisch-wertfrei  indifferentisme  en  menschelij k-idealistische 
waarde-gradaties)  verspreiden  overvloed  van  Spinoza's 
en  Bradley's  filosofemen  te  concentreeren  in  een  — 
overigens  oscilleerende  en  inconsequente  —  leer  van 
objectieve  waarden  a  la  Rickert  :  (I.  G.  239)  All  claims, 
made  on  man's  behalf  must  be  based  on  the  objeciivilyofihe 
values  revealed  in  his  experience,  and  brokenly  realised 
there.  Man  does  not  make  values  any  more  than  he 
makes  reality  ^).  The  soul,  „feeds  upon"  truth,  goodness, 
beauty  ;  these,  being  all  infinite  in  their  essence,  humble 
as  well  as  exalt  the  fmite  subject  to  whom  they  display 
their  features  p.  246.  Man  did  not  weave  Truth,  Beauty, 

1)  „Essays"  p.  243  naturalistisch-realistisch  k  la  Spinoza-Russell 
tegen  pragmatisme  en  persoonlijk-subjectief  idealisme  ;  p.  268,  468  : 
realistische    common-sense. 

2)  Br.  (append.  van  „A.  and  R.")  wil  noch  skeptisch-agnostisch, 
noch  naturalistisch,  noch  abstract-monist  genoemd  worden,  Mackenzie 
in  Rev.  de  Métaph.  1908,  p.  590  „ses  changements  d'humeur". 

3)  Mystiek :    Höffding.   Modern   philosophers,   p.   61,   68. 

4)  Radhakrishnan  (Mysore),  Tagorist,  toont  de  verwantschap 
Bergson-Bradley  aan  in  2  art.  „Bergson  and  absolute  idealism" 
(Mind  1919) :  „Het  Leven  is  op  zijne  wijze  het  ware". 

5)  Tegen  Comte's  humanisme,  Swinburne's  „Hymn  to  Man", 
E.  LE  RoY  (loochening  van  Poincare's  fait  brut"  „la  mission  de  la 
Science  est  de  fabriquer  la  vérité  même  qu'elle  recherche")  Overstreet 
(Hibb.  Journ.  1913):  „Society,  democratie  from  end  to  end,  can 
brook  no  such  classdistinctions"  als  het  versleten  Europeesche  con- 
trast God-Mensch. 
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Goodness  out  of  nothing,  any  more  than  he  brought 
himself  to  being.  p.  252.  In  no  sphere  of  our  experience 
is  the  implication  of  objectivity  —  the  ,,truth-claim"- 
more  insistent  than  in  the  moral  and  rehgious  hfe. 
We  are  bound  to  treat  the  ideals  of  that  life  as  having 
their  authentic  basis  in  the  nature  of  the  world.  p.  337. 
In  an  ultimate  account  of  things  (not  in  logic,  where  the 
content  of  truth  is  detached  from  the  concrete  whole 
in  which  it  is  enjoyed),  the  logical  criteria-completeness, 
harmony,  coherence-imply,  as  much  as  any  ethical  or 
aesthetical  criterion,  the  reference  to  a  conscions  expe- 
rience appreciative  of  value.  Because  it  is  purged  of  all 
private  byends  and  selfish  interests,  we  sometimes  think 
of  truth  as  typically  impersonal,  but  Aristotle's  ac- 
count of  the  divine  felicity  is  sufficiënt  to  remind  us 
thad  truth  is  not  a  logical  abstraction  but  a  suprème 
value  1)  (c.f.  „das  erkenntnistheoretische  Subjekt",  „das 
urteilende  Bewusstsein  überhaupt").  Hoewel  P.  P.  te 
poetisch-religieus-schwungvoll  is  om  deze  waardetheorie 
nader  uiteen  te  zetten  ^),  meen  ik  uit  de  strekking  van 
zijn  werk  te  mogen  opmaken,  dat  hij  't  ééns  is  met  een 
Freiburger  product  als  Rickert's  ,,Gegenstand  d.  Er- 
kenntnis".  3  Aufl.  Logisch-systematisch  laat  zich  tegen 
dit  standpunt  het  helder-consequente  betoog  van  Her* 
BERTz^)  (Bern)  aanvoeren  (Subjekt-Objekt-Idol;  Gegeben- 
heitsvorurteil),  waarmee  we  bij  de  realisten  zijn  gekomen. 

{Wordt  veruolgd.)  J.  Rahder. 

1)  Bedenkelijk  anthropocentrisch-subjectief  daarentegen  IG 
p.  236  :  „the  essential  greatness  of  man"  en  „Every  form  of  philo- 
sophical  idealism  appears  to  involve  this  conviction  of  the  profound 
significance  of  human  llfe",  zij  't  ook  „as  capable  of  appropriating  and 
reaHzing  these  (objective)  values".  „The  man  to  whom  his  own  life 
is  a  triviality  is  not  likely  to  find  a  meaning  in  anything  else". 
(Tegen    Russell,    Perry,    Alexander,    enz.). 

2)  Bovendien  leende  het  karakter  van  lezingen  er  zich  niet  toe 
scherp-onderscheidend  en  zuiver  theoretisch  de  subjekt-objekt-ver- 
houding  na  te  gaan. 

3;    „Prolegomena  zu  einer  realistischen  Logik"  1916. 
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Fr.  Paulhan.  De  leugen  in  het  karakter,  vertaald  onder 
toezicht  van  Dr.  H.  van  der  Hoeven  Jr.  Rotterdam, 
Brusse    1919. 

Van  Paulhan's  in  het  begin  van  deze  eeuw  verschenen  ,,Les  men- 
songes du  caractère"  is  door  de  zorgen  van  den  tegenwoordig  te  Utrecht 
gevestigden  zenuwarts  van  der  Hoeven  een  Hollandsche  vertaling 
verschenen.  Onze  psychiater  toch  was  van  oordeel,  dat  van  dit  werk 
van  den  bekenden  Franschen  psycholoog,  van  hetwelk  de  oorspron- 
kelijke uitgave  is  uitverkocht,  de  lectuur  niet  anders  dan  nuttig  en 
vruchtbaar  kon  wezen,  vooral  voor  al  diegenen  welke  uit  hoofde  van 
hun  beroep  verantwoordelijkheid  dragen  tegenover  anderen,  zooals 
opvoeders,  onderwijzers,  predikanten  en  rechters. 

Aan  de  vertaling  heeft  v.  d  H.  een  korte  inleiding  doen  voorafgaan. 
Volgens  hem  kan  het  ,,de  waarheid  boven  alles"  niet  onvoorwaardelijk 
gelden.  De  leugen  toch  is  noodzakelijk,  hoe  ontstellend-cynisch  die 
uitspraak  ook  schijne.  Want  er  bestaat  een  waarheidsliefde,  die  onzede- 
lijker  mag  heeten  dan  de  leugen  en  die  getuigen  kan  van  eene  klein- 
zielige  benepenheid.  De  waarheid  kan  kwetsen  en  onder  het  masker 
van  openhartigheid  eefl  haatdragende  vijandschap  verbergen,  terwijl 
de  leugen  schrijnende  wonden  kan  verzachten. 

Door  de  leugen  zoeken  wij  onze  zwakheden  te  verbergen,  ook  zonder 
dat  die  zwakheden  ons  helder  bewust  zijn  geworden.  Wij  hebben  be- 
hoefte aan  leugen  om  in  den  strijd  des  levens  overeind  te  blijven  staan  ; 
want  wij  zouden  te  gronde  gaan  aan  onze  zwakheden,  indien  wij  niet 
voorwendden  dat  deze  niet  bestonden.  De  tragiek  des  levens  brengt  eene 
innerlijke  verdeeldheid  mede,  die  een  voortdurend  verkeerd  begrijpen 
van  elkander  met  zich  brengt ;  maar  zonder  de  daaruit  voortvloeiende 
conflicten  en  zielsberoeringen  ware  ons  leven  ondragelijk  van  doffe 
onbewogenheid. 

De  mensch,  vreezende  geïsoleerd  te  blijven,  schept  zich  een  onwaar 
beeld  van  zijne  medemenschen  en  dicht  hun  gevoelens  toe,  die  hij 
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gaarne  bij  hen  zou  aanwezig  zien  en  door  welke  hij  in  hunne  sympathie 
vermag  te  gelooven.  Maar  terzelfder  tijd  misleidt  hij  ook  ziclizelven 
en  meent  hij  te  goeder  trouw  aandoeningen  en  overtuigingen  te  bezitten, 
die  hem  in  waarheid  niet  eigen  zijn,  maar  die  hem  een  voorwaarde  toe- 
schijnen voor  de  harmonische  gesteldheid  zijner  psyche,  welke  door  hem 
wordt  nagestreefd.  Want  ook  tegenover  onszelven  staan  wij  vreemd. 
Voortdurend  maken  wij  ons  illusies  over  onze  gevoelens,  denkbeelden 
en  karakter,  en  wij  bedriegen  onszelven  wellicht  nog  meer  dan  wij  het 
anderen  doen. 

Het  is  onmogelijk  zichzelven  volkomen  te  kennen.  Wij  veranderen 
ons  eigen  Ik  dermate,  dat  wijzelf  niet  meer  in  staat  zijn  het  te  her- 
kennen. Zoo  bezien  wij  door  zekere  mate  van  ons  allen  aanklevende 
zelfingenomenheid  onze  eigen  gedragingen  in  een  gansch  ander  licht 
dan  onze  medemenschen  het  doen.  Maar  nog  afgescheiden  daarvan, 
onze  gansche  persoonlijkheid  wordt  beheerscht  door  verborgen  krachten 
en  ongeweten  drijfveeren  met  een  sterke  gevoelswaarde.  Het  is  niet 
de  geleerde,  maar  veeleer  de  ware  kunstenaar  van  Gods  genade  met  zijn 
aangeboren  intuïtieve  gaven,  die  voor  een  deel  dien  sluier  vermag  op 
te  lichten  en  ons  een  blik  te  doen  slaan  in  onze  diepste  en  geheimste 
zieleroerselen.  Nog  steeds  leeft  de  oermensch  in  ons,  al  is  hij  in  ketenen 
geklonken  en  al  hebben  wij  hem  het  zwijgen  opgelegd.  Al  wanen  wij 
hem  voorgoed  gestorven,  teikens  weer  breekt  hij  los  en  geeft  hij  blijk 
van  zijn  voortbestaan.  Slechts  waar  de  menigte  in  ongebreidelde  kracht 
losbarst,  vertoont  hij  zich  onomwonden  in  zijn  ware  gedaante  en  schrik- 
wekkend karakter. 

Heel  ons  leven  wordt  gedreven  door  onbewuste  neigingen  en  in- 
stinkten.  Indien  deze  ons  helder  voor  oogen  stonden,  zouden  wij  ver- 
vallen tot  een  wanhoop  en  verbijstering,  die  verder  leven  onmogelijk 
maakten.  Zooals  Paulhan  zegt  (pag  274)  :  „Niemand  zou  zich  gaarne 
laten  gaan  op  zijn  verlangens  en  overdenkingen,  indien  hij  zag  waartoe 
zij  hem  zouden  brengen  en  zoo  hij  ze  werkelijk  kende".  Zonder  waan 
is  nu  eenmaal  het  leven  onbestaanbaar.  „De  mensch  brengt  zijn  geheele 
leven  door  met  zijn  waren  aard  te  verbergen  en  te  veinzen  wat  hij  niet 
is  ;  op  deze  voorwaarde  alleen  kan  hij  in  vrede  leven  met  zichzelven  en 
zijn  medemenschen".  (pag.  151). 

Het  veinzen  van  wat  er  niet  is,  gaat  onafgebroken  gepaard  met  het 
verbergen  van  wat  er  wèl  is.  Zoo  wordt  bijv.  door  eene  schijnbare  onge- 
voeligheid de  rustige  gang  van  het  leven  bevorderd.  Het  verbergen 
onzer  gevoeligheid  is  veelal  noodzakelijk  voor  het  behoud  van  ons 
geestelijk  evenwicht  en  een  middel  om  ons  te  vrijwaren  voor  de  pijnlijke 
gevolgen,  welke  anders  onze  gevoeligheid  met  zich  zoude  meebrengen. 
Zoo  strekt  die  schijnbare  opgevoeligheid  ter  verdediging  van  ons  Ik,  — 
te  meer  aangezien  de  tentoonspreiding  onzer  aandoeningen  een  zwak 
punt  vormen  in  onze  verdediging  tegenover  vijandig  gezinden,  aange- 
zien het  aan  dezen  de  kwetsbare  plekken  van  ons  wezen  verraadt. 
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Zonder  een  onophoudelijke  simulatie  en  mimicry  kunnen  wij  het 
niet  stellen.  De  maatschappij  kan  slechts  voortbestaan  met  behulp  van 
een  aantal  dwalingen,  misleidingen  en  schoonen  schijn.  Zoo  zegt 
SuLLY  in  zijn  bekend  werk  over  de  Illusies  :  „De  uiterlijke  omstandig- 
heden des  levens  dwingen  ons  tot  zekere  geijkte  gevoelens,  die  dikwerf 
in  tegenspraak  zijn  met  onze  persoonlijke  neigingen.  Als  lid  eener 
samenleving  bestaan  er  voor  het  individu  machtige  beweegredenen 
zichzelf  zekere  gevoelens  toe  te  dichten  en  zich  het  juiste  inzicht  te 
ontnemen  van  wat  er  in  werkelijkheid  op  den  bodem  zijner  ziel  afspeelt. 
Zoo  blinddoeken  wij  onszelven  door  onze  ware  gevoelens  te  verstoppen 
onder  een  waas  van  conventie."  Inderdaad,  tal  van  aandoeningen  en 
gevoelens  moeten  wij  voortdurend  maskeeren,  hetzij  dan  onder  een 
komediespel  van  het  oogenblik,  hetzij  onder  eene  aanhoudende  neiging 
tot  simulatie,  welke  wederom  kan  onderscheiden  worden  in  eene 
individueele  ter  verdediging  van  den  enkeling  en  eene  meer  algemeene 
en  sociale.  Tot  deze  laatste  behoort  b.v.  de  beleefdheid,  welke  niet 
anders  is  dan  ,,een  voortdurende  leugen,  waardoor  ieder  voor  een  ander 
een  gemakkelijke  en  aangename  schijn-wereld  tracht  te  scheppen, 
een  wereld  van  oppervlakkige  harmonie,  om  op  zijn  beurt  door  den 
ander  in  een  dergelijke  wereld  geplaatst  te  worden",  (pag.  270). 

In  het  voorafgaande  hebben  wij  gebracht  den  geest  van  het  boek  in 
korte  trekken  te  kenschetsen.  Indien  het  ons  geoorloofd  is  daaromtrent 
een  enkele  opmerking  te  maken,  dan  is  het  deze,  dat  daarin  o.i.  niet 
steeds  voldoende  scherp  is  onderscheiden. of  de  bedoelde  leugen  bewust 
of  onbewust,  opzettelijk  dan  wel  onwillekeurig  plaats  vindt.  Deze  onder- 
scheiding is  ook  in  zooverre  van  gewicht  als  in  laatstgenoemd  geval, 
hetwelk  wel  het  verreweg  meest  voorkomende  is,  de  onbewuste  ver- 
schijnselen van  onwaarheid  een  kenmerkend  bestanddeel  vormen  van 
ons  werkelijk  karakter  en  men  dus  eigenlijk  niet  kan  spreken  van  een 
oneerlijke  „leugen".  De  uitdrukking  „de  bedriegelijkheid  der  karakter- 
uitingen" ware  dan  zeker  een  juister  en  nauwkeuriger  titel  voor  het 
boek  dan  de  thans  gekozene,  zij  het  ook  minder  opzienbarend. 

Het  onderwerp  van  het  boek  is  zeker  hoogst  gewichtig  en  ten  zeerste 

tde  aandacht  waard.  De  algemeene  simulatie  heeft  tot  dusverre  meer 
de  moralisten  dan  de  psychologen  beziggehouden,  al  vallen  hier  enkele 
gunstige  uitzonderingen  te  vermelden  als  De  Gaultier's  „Le  Bovarysme" 
en  ,,La  fiction  universelle"  of  Marchesini's  „Le  finzione  dell'  anima". 
Maar  in  den  laatsten  tijd  heeft  het  niet  ontbroken  aan  wijsgeerige  en 
psychologische  geschriften,  die  zich  in  eenzelfde  richting  bewegen  en 
die  in  hooge  mate  de  aandacht  getrokken  hebben.  W,ij  wijzen  hier 
slechts  op  Vaihinger's  ,,Die  Philosophie  des  Als-ob"  en  op  Freud's 
beschouwingen  over  het  onbewuste  zieleleven.  De  inhoud  daarvan 
vertoont  onmiskenbare  verwantschap  met  het  hier  aangekondigde 
^  boek  ;  ook  zij  doen  ons  kennen  niet  slechts  de  uitermate  gecompli- 
■     ceerdheid  van  ons  karakter,  maar  ook  de  vele  daarin  voorkomende 
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elementen  van  schijn  en  komedlespel,  die  in  staat  zijn  den  waarnemen- 
den  medemensch  op  een  dwaalspoor  te  leiden.  Zulk  een  moderne  blik 
in  ons  diepste  wezen  doet  ons  zeker  niet  komen  in  een  schoonere  be- 
lichting, maar  is  veeleer  uitermate  geschikt  om  ons  te  stemmen  tot 
nederigheid  en  bescheidenheid  en  allen  eigendunk  en  hoovaardy  over 
den  zoogenaamden  adel  van  den  mensch  en  wat  dies  meer  zij  af  te 
leggen.  Ja  zelfs  zal  bij  velen,  die  niet  gewend  zijn  aan  zulk  een  psycho- 
logische analyse,  eene  dergelijke  ontleding  van  hun  zieleleven  aanleiding 
kunnen  geven  tot  een  zekere  neerslachtigheid  en  mismoedigheid,  gelijk 
een  te  overdreven  en  ver  doorgevoerde  zelfanalyse,  hoe  juist  wellicht 
ook,  zeker  niet  altijd  bevordelijk  is  te  achten  voor  'smenschen  geluks- 
gevoel. Zoo  zal  ook  hier  simulatie  en  zelfbedrog  veelal  noodwendig 
wezen  voor  psychisch  en  moreel  zelfbehoud.  Zegt  niet  Paulhan  zelf 
ergens  in  soortgelijken  zin  (pag.  127) :  „De  beteekenis  van  het  leven, 
zijn  waarde  en  doel  op  deze  wereld,  zijn  slechts  hoogst  betrekkelijke 
belangrijkheid  of  onontkomelijke  onbeduidendheid,  —  dit  alles  zijn 
punten  waarbij  wij  niet  al  te  lang  moeten  blijven  stilstaan,  zoolang 
het  verlangen  om  te  leven  nog  in  ons  levendig  is." 

C.  J.  W.  F. 


Dr.  J.  Clay.  De  dialectiek  en  de  leer  van  de  tegenstrijdig- 
heid   bij    Hegel  en  Bolland.    Bloemendaal  1919.  47  bldz. 

J.  Hessing.  De  bezwaren  van  de  zijde  des  verstands  tegen 
de  redelijkheid  van  het  begrip  zooals  die  nu  door  Dr.  J.  Clay 
in  zijne  veroordeeling  van  de  denkwijze  van  Hegel  en 
Bolland   geuit  zijn  besproken.    Bloemendaal  1919.  81  bldz. 

Dat  de  werkelijkheid  zich  beweegt  in  tegenstellingen,  dat,  om  iets 
te  noemen,  nergens  twee  dingen  gelijk  zijn,  zonder  dat  zij  in  een  ander 
opzicht  ongelijk  zijn,  en  dat  het  voor  het  denken  methodische  waarde 
heeft  deze  overal  optredende  tegenstellingen  een  centrale  beteekenis 
toe  te  kennen,  valt  niet  te  ontkennen.  Evenmin  mag  worden  ontkend, 
dat  Hegel  en  na  hem  in  ons  land  Bolland  in  dit  opzicht  groote 
verdienste  hebben.  Hegelianen,  die  daarbij  echter  tegenstelling  ver- 
warren met  tegenstrijdigheid,  en  in  allen  ernst  volhouden,  dat  aan  één 
en  hetzelfde  object  in  hetzelfde  opzicht  een  zeker  praedicaat  wel  en 
tegelijk  ook  niet  zou  kunnen  toekomen  maken  zich  schuldig  aan  een 
ergerlijke  denkfout.  Dr.  Clay,  die,  afkomstig  uit  de  Hegeliaansche 
school,  wel  bij  uitstek  competent  is  in  dezen  een  oordeel  te  vellen,  is 
tegen  deze  denkfout  te  velde  getrokken.  Het  voornaamste  verschil 
tusschen  zijn  boekje  en  de  bekende  kritiek  van  E.  von  Hartmann 
op  de  dialectische  methode  is  dit,  dat  Clay  de  volle  waarde  der  dialec- 
tische methode  erkent,  en  alleen  ongezonde  uitwassen  wil  wegnemen. 


Il 


■  I         elemei 
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Zijn    boekje  is  met  liefde  en  piëteit  geschreven,  iets  wat  allerminst 
toegegeven   zal  worden  door  de  echte  tegenstrijdigheidswellustelingen, 
die  niet  gelukkig  zijn  wanneer  zij  niet  in  namaak-Bollandzinnen  zich 
zelf  drie  maal  per  zin  weerspreken  en  die  zich,  zooals  Clay  het  grappig 
uitdrukt,  daarbij   als  wandelende  orakelen   voelen. 

Voor  het  historische  onderzoek  der  dialectische  methode  zijn  vooral 
de  eerste  acht  bladzijden  belangrijk.  Hier  stelt  de  schrijver  in  het 
licht,  dat  Hegel  zelf  weliswaar  niet  geheel  van  overdrijving  bij  de 
behandeling  der  tegenstrijdigheid  kan  worden  vrijgepleit,  doch  dat 
deze  excessen  bij  hem  hoe  langer  hoe  meer  op  den  achtergrond  zijn 
geraakt,  en  daartegenover  het  speculatieve  element  van  het  denken, 
het  samenvatten  van  tegendeelen  in  een  eenheid,  naar  voren  is  ge- 
bracht. Dat  Hegel  daarbij  nu  en  dan  het  woord  dialektisch  gebruikt, 
waar  hij  eigenlijk  speculatief  bedoelt,  is  een  bron  van  misvattingen 
geworden. 

In  zijn  verdere  betoog  toont  hij  aan,  dat  de  Hegelianen  verkeer- 
delijk van  tegenstrijdigheid  spreken,  wanneer  een  tegenstelling  in  eenen 
moet  worden  gedacht,  en  dat  zij  verwarring  stichten  door  te  verzuimen 
aan  te  geven  of  de  tegenstellingen  tegelijk  en  in  hetzelfde  opzicht  ge- 
dacht worden  of  niet.  Waar  door  Hegelianen  voorbeelden  worden 
aangehaald  van  werkelijke  tegenstrijdigheid  in  het  logische  denken, 
daar  bestaat  altijd  een  dwaling  tengevolge  van  oppervlakkigheid  of 
onwetendheid. 

De  laatste  zeven  bladzijden  van  het  boekje  zijn  als  een  aanhangsel 
te  beschouwen.  In  verband  met  het  feit,  dat  in  de  Hegeliaansche 
School  alle  begripsontwikkeling  voert  door  these,  antithese  en  syn- 
these, verschijnen  de  kategorieën  der  logica  in  een  lijn  gerangschikt. 
Clay  maakt  de  zeer  juiste  opmerking,  dat  het  werkelijke  levende 
denken,  zooals  het  zich  in  de  wetenschap  voordoet,  veel  grooter  ver- 
scheidenheid van  ontwikkelingsvormen  heeft.  Hij  noemt  o.  a.  het 
Hankel'sche  permanentieprincipe,  het  Klein'sche  invariantieprincipe, 
en  de  beginselen  van  vergelijking  en  analogie,  allen  beginselen,  die 
voeren  tot  ontwikkeling  van  begrippen.  Met  deze  beginselen  heeft  men 
bij  den  opbouw  van  een  kategorieënstelsel  evenzeer  rekening  te  houden. 
Het  geheel  der  kategorieën  is  dan  ook  veel  meer  te  vergelijken  met 
een  kristalbouw  dan  met  een  reeks.  Hegel  geeft  met  zijn  kategoriën- 
leer  slechts  een  doorsnede  van  dien  kristalbouw,  zijn  logica  is  geen 
eindprodukt  maar  een  begin,  dat  in  verschillende  opzichten  om  ver- 
betering  en    voortzetting   roept. 

Schrijver  gaat  m.  i.  iets  te  ver,  waar  hij,  hoewel  toegevende  dat 
tegenstelligen  opsporen  methodische  waarde  heeft  en  tot  scherpere 
en  meerdere  onderscheiding  voert,  de  stelling  formuleert,  dat  de 
tegenstrijdigheid  in  de  begripsontwikkeling  niet  als  noodwendig 
element  voor  het  denken  zou  moeten  gelden. 

Het  wil  mij  voorkomen,  dat  de  ontwikkelingsgang  van  het  denken. 
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die  het  beste  en  zuiverste  gevolgd  kan  worden  in  de  exacte  weten- 
schappen, wel  degelijk  telkens  voert  tot  tegenstrijdigheden,  die,  juist 
door  het  feit,  dat  zij  zich  niet  laten  denken,  het  begrip  noodzaken  te 
komen  tot  scherpere  formuleering  en  daardoor  tot  meerdere  onderschei- 
ding. Het  is  niet  het  opsporen  van  tegenstellingen,  dat  aanleiding 
geeft  tot  die  scherpere  formuleering,  maar  het  tegen  onzen  zin  op- 
treden van  tegenstrijdigheden,  dat  het  denken  provoceert  en  het, 
willen  of  niet  willen,  tot  scherpere  fornuileering  dwingt. 

De  fout  der  contradictionisten  schuilt  niet  daarin,  dat  zij  de  be- 
teekenis  der  tegenstrijdigheden  voor  het  denken  erkennen,  hun  fout 
is,  dat  zij  die  tegenstrijdigheden  in  het  denken  een  plaats  willen  geven. 
De  echte  contradictionisten,  die  hun  denken  immuun  trachten  te 
maken  tegen  tegenstrijdigheden,  ontnemen  aan  de  dialectische  methode 
juist  daardoor  het  voortdrijvende  beginsel.  De  zoogenaamde  „zelf- 
beweging" van  het  begrip  houdt  op,  zoodra  het  denken  met  een 
tegenstrijdigheid   vrede   kan    hebben. 

Hier  zou  van  Hegeliaansche  zijde  een  kritiek  kunnen  aangrijpen, 
een  kritiek  van  het  ware  soort,  die  antithese  en  synthese  in  eenen 
ware,  en  die  tevens  een  zeer  waardevolle  aanvulling  zou  kunnen  geven, 
wanneer  eens  zuiver  aan  vele  bekende  concrete  gevallen  uit  de  exacte 
wetenschap  de  beteekenis  der  optredende  tegenstrijdigheden  werd 
aangetoond.  Dat  zulk  een  kritiek  alleen  geschreven  zou  kunnen  worden 
door  iemand,  volkomen  op  de  hoogte  met  den  ontwikkelingsgang  der 
exacte   wetenschap,   spreekt    vanzelf. 

Dat  de  heer  Hessing  ons  zulk  een  kritiek  niet  kan  geven, 
heeft  hij  door  zijn  boekje  duidelijk  bewezen.  Wij  vinden  enkele  niets 
ter  zake  doende  opmerkingen  over  den  heer  Clay  ,,die  nog  niet  tot 
rede  gekomen  is",  over  den  auteur  zelf,  die  de  „bevrijding  des  ver- 
stands  beleefd"  heeft,  over  de  lessen  van  Bolland  waar  ,,het  ware" 
beleefd  wordt,  enz.  Verder  bestaat  het  boekje  uit  een  aaneenschakeling 
van  phrases,  81  bladzijden  lang,  die  voor  een  groot  deel  niets  te  maken 
hebben  met  de  kwestie  waar  het  om  gaat  en  voor  de  rest  al  evenmin 
houtsnijden.  O.  a.  tracht  de  schrijver  ons  aan  te  toonen,  dat  100  gulden 
tegelijk  en  in  hetzelfde  opzicht  iemands  eigendom  kunnen  zijn  en  ook 
niet  zijn,  en  dat  een  en  dezelfde  hoeveelheid  kwik  terzelfder  tijd  en 
in  hetzelfde  opzicht  zoowel  vast  als  vloeibaar  kan  zijn.  De  ,, bevrijding 
des  verstands"  is,  zooals  men  ziet,  hier  inderdaad  al  bedenkelijk  ver 
gevorderd.  Dat  alles  wordt  ons  voorgedragen  op  een  toon  van  den 
man,  die  het  weet  en  het  ons  domme  lezers  wel  eens  even  zal  vertellen, 
en  in  een  taaltje,  dat  de  schrijver  zeker  voor  de  taal  der  zuivere  rede- 
lijkheid of  redelijke  zuiverheid  houdt,  doch  dat  alleen  in  den  vorm 
sterk  aan  Bolland  herinnert,  terwijl  de  geest,  dien  Bolland  in  zijn 
woord  weet  te  leggen,  ontbreekt.  Genoeg  over  dit  boekje,  waarover 

werkelijk  met  den  besten  wil  niets  goeds  te  zeggen  is. 

J.  A.   S. 
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Dr.     P.     Muller,     Denken,     streven     en    werkelijkheid. 
Onderzoekingen  op  het  gebied  der  psychopathologie.   E.  j. 
.  Brill.  Leiden. 

Het  vraagstuk  door  den  Schr.  besproken  is  niet  een  wijsgeerig  maar  een 
psychologisch  vraagstuk  ;  het  betreft  de  „onttrekking  des  denkens 
aan  de  ervaring  van  de  werkelijkheid",  welke  met  een  psychologischen 
.term  „Autisme"  genoemd  wordt  in  tegenstelling  met  het  , .realistische" 
denken  dat  met  de  ervaringen  der  buitenwereld  te  rade  gaat.  Deze 
onttrekking  heeft  plaats  in  pathologische  gevallen,  zoodat  het  autis- 
tische denken. een  symptoon  is  der  psychopathologie.  Uitvoerig  wordt 
in  het  geschrift  dit  fenomeen  onderzocht  en  toegelicht  in  zijn  uitgestrek- 
ten  omvang. 

Dr.  M.  komt  in  de  inleiding  op  tegen  de  medische  psychologie  die 
haar  beschouwingen  vastknoopt  aan  de  leer  van  hersencentra  en  refle- 
xies en  dus  niet  een  fenomcnoiogischen  maar  anatomischen  en  fysio- 
logischen  grondslag  heeft.  Dit  pleit  voor  de  vrije  psychologie  past 
geheel  in  het  werk  van  Dr.  M.  ;  het  is  slechts  bevreemdend  dat  het  nog 
gehouden  moet  worden,  maar  nu  het  wel  noodig  schijnt,  is  het  een  bewijs 
voor  de  juistheid  der  wetenschappelijke  methode  van  den  Schr. 

Men  moet  bij  de  lezing  van  cit  geschrift  gestaag  voor  oogen  houden, 
dat  het  geen  wijsgecrige  maar  een  psychologische,  d.i.  „natuurweten- 
schappelijke" studie  inhoudt.  De  termen  ,, denken"  en  ,, werkelijkheid", 
die  beide  wijsgeerigen  klank  hebben,  zijn  hier  op  ander  gebied  over- 
gebracht. Over  het  denken  spreekt  men  in  logika  en  kennisleer,  daarbij 
de  methode  of  handelwijze  des  denkens  en  de  innerlijke  ordening  zijner 
grondbegrippen  beoogend  (logika)  of  de  orde  in  het  algemeen  ont- 
vouwende volgens  welke  het  denken  zijn  inhouden  (objekten)  kent 
(kenleer).  Maar  de  psychologie  des  denke-s  handelt  niet  over  het  denken, 
zijn  wetten  en  inhoud,  maar  over  do  betrekking  tusschen  bepaalde  voor- 
stellingen en  opvattingen  eenerzijds  en  psychologische  omstandigheden 
(kollektieve,  karakterologische,  sexueele,  pathologische)  anderzijds. 
Hier  wordt  niet  een  wijsgeerig,  maar  een  genetisch  onderzoek  geleverd. 
Zoo  wordt  er  van  het  ik  als  een  „phaenomeen"  gesproken,  en  de 
werkelijkheid  als  een  objektswereld  naast  de  voorstellingen  gedacht. 
Het  onderscheid  tusschen  wijsgeerige  en  psychologische  methode  is 
zoo  groot,  dat  men  een  andere  terminologie  voor  beide  zou  wenschen. 
Dr.  M's  geschrift  ligt  geheel  op  psychologisch  gebied. 

B.    DE    H. 


VV.  Jansen.  Geschiedenis  der  Wijsbegeerte  I  van  Thales 
tot  Platinus.  Zutphcn.  W.  J.  Tiiieme  &  Cie. 

In  een  boekdeel  van  een  ruim  400  bladzijden  geeft  de  Schr.  een  over- 
zicht van  de  geschiedenis  der  Gricksche  wijsbegeerte.  Hij  doet  dat  op 
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eigene  manier  en  niet  een  bepaald  doel  :  de  ontsluiting  van  deze  ge- 
dachten-wereld  voor  een  grooter  kring  van  belangstellenden.  De  Schr, 
maakt  geen  aanspraak  op  vakkundige  wetenschappelijkheid,  maar 
heeft  zijn  stof  uit  vele  bronnen  bestudeerd  en  is  daaruit  tot  een  inzicht 
gekomen,  persoonlijk  genoeg  om  het  resultaat  van  zijn  studie  als  een 
samenhangend  geheel  te  kunnen  beschrijven.  Hij  heeft  daarmede  een 
uitnemend  werk  gedaan  ;  het  boek  is  klaar  en  vloeiend  geschreven,  een 
aangename  lektuur,  en  volkomen  geschikt  tot  het  voorgestelde  doel. 
In  het  Nederlandsch  geschreven  werken  over  de  geschiedenis  der 
filosofie  zijn  zeldzaam.  Juist  nu  de  belangstelling  in  dit  onderwerp 
zich  uitbreidt  is  een  dergelijke  behandeling  welkom,  daar  hare  deugden 
en  verdiensten  veel  grooter  zijn  dan  de  mogelijke  fouten  die  haar  aan- 
kleven. Wie  binnengeleid  wil  worden  op  dit  terrein  en  een  algemeen 
begrip  krijgen  eer  hij  zich  in  bijzonderheden  waagt,  heeft  aan  het  werk 
van  den  Heer  Jansen  een  uitnemende  hulp.  He  boekjs  opgebouwd 
uit  een  reeks  van  lezingen,  en  heeft  uit  dien  hoofde  zijn  gemakkelijke 
overzichtelijkheid.  Hoofdstukken  als  dat  over  het  Scepticisme  en  het 
Epicurisme  zijn  om  hun  kultureele  opvatting  voortreffelijk.  De  teeke- 
ning  van  een  figuur  als  die  van  Pyrrho  bijv.  (bl.  28'})  werkt  als  een 
goeduitgevoerde   illustratie. 

Het  spreekt  vanzelf  dat  deze  behandeling  het  minst  doeltreffend  is 
voor  de  moeilijkste  gedeelten  der  Grieksche  filosofie  en  dat  deze  dus 
allicht  minder  tot  hun  recht  komen.  Dit  is  geen  verwijt,  want  een  begrip 
te  geven  bijv.  van  Plato's  logische  diepzinnigheid  kan  slechts  in  een 
bizondere  studie  over  Plato's  wijsbegeerte  en  overschrijdt  de  grenzen 
eener  overzichtelijke  behandeling  der  geschiedenis  in  haar  geheel. 
Wat  Plato's  wijsbegeerte  inzonderheid  a.angaat,  bij  haar  had  meer 
„lokale  kleur"  kunnen  zijn  aangebracht  door  een  scherper  teekening 
van  enkele  dialogen  als  Gorgias  of  Phaedo.  Een  tiental  bladzijden 
erbij,  die  den  lezer  in  de  atmosfeer  van  Plato's  persoon  en  werk 
brachten,  zouden  hier  op  hun  plaats  geweest  zijn.  Ook  is  het  beeld 
dat  van  hem  ontstaat  niet  geheel  tot  eenheid  gekomen,  doordat  de  Ideeën 
worden  opgevat  als  een  bovenwereld  uitmakende,  maar  de  Schr.  toch 
ook  tot  de  opvatting  nadert  dat  zij  gronden  des  bewustzijns  zijn. 

Het  laatste  hoofdstuk  dat  over  Jezus  handelt  doet  zonderling  aan 
in  deze  geschiedenis  der  wijsbegeerte. 

Wij  zijn  den  Schr.  dankbaar  dat  hij  zijn  onderwerp  heeft  behandeld 
niet  als  een  verslag  dat  langs  den  lezer  voorbijglijdt,  maar  als  een 
levende  taak,  die  zijn  liefde  heeft.  De  opmerkingen  en  uitspraken 
die  hij  ten  beste  geeft  bewijzen  dat  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte 
voor  hem  een  geschiedenis  is  van  het  leven  der  menschelijke  gedachte. 

B.    DE   H. 


Overneming  verboden. 


HET  LEVEN  VAN  HET  BEGRIP  EN  HET  LEVEN 
DER  NATUUR  IN  ARISTOTELISCHEN  GEEST 

DOOR 

J.  HESSING. 


II. 


Over  de  oudere  philosophen  sprekende,  zegt  Aristo- 
TELES,  dat,  inzooverre  zij  een  oorspronkelijk  element 
{jiQ&tov  <jToixeïov)  stelden,  zij  ook  slechts  ééne  oorzaak 
(d.  w.  z.  één  moment  van  't  begrip)  hebben  genoemd, 
n.  1.  't  waaruit  of  de  stof,  hoe  zij  deze  dan  ook  bepalen. 
Anderen  daarentegen  stelden  den  oorsprong  of  aanstoot 
der  beweging  (ö'&ev  yj  agx^  t?jfg  xiv^oecog,  zegge,  causa 
efficiens),  zooals  o.  a.  zij  (n.  1.  Anaxagoras  en  de  zijnen), 
die  de  ,,noüs"  tot  beginsel  maakten.  Tot  een  duidelijk 
begrip  van  't  ware  wezen  (zó  xi  f}v  élvai  xdl  fj  ovoia), 
gaat  Aristoteles  dan  voort,  kwamen  zij  echter  niet  ^), 
wat  zich  dan  ook  nu  nog  laat  zeggen  ten  aanzien  van 
't  zich  zonder  meer  tot  de  uiterlijkheid  richtende  natuur- 
wetenschappelijke bewustzijn  ;  want  dat,  wat  iets  is 
(tó  XL  èoxï),  is  't  als  resultaat  van  een  proces,  terwille  van 
welk  resultaat  (ov  êvexa),  de  beweging  verloopt  en  dat, 
als  't  eindelijk  tot  stand  komende  (tó  xéXog),  't  van  te 
voren  of  in  aanleg  gestelde  is,  al  wordt  dit,  —  voor  zoover 


1)    Metaph.  988a. 

T.  V.  W.  XIV.  16 
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't  levenlooze  en  onbewustelijk  levende  dingen  betreft^ 
—  eerst  achteraf  door  ons  als  zoodanig  erkend. 

Natuurlijke  ontwikkeling  is,  in  Aristotelischen  geest, 
't  streven  der  dingen,  hunnen  wezenlijken  vorm,  hun 
begrip  te  realiseeren  ;  daarom  is  de  natuur,  ,,als  wording 
en  ontwikkeling  (c6?  yfvfiof?)  een  weg  tot  de  natuur"  ^); 
zoodat  de  natuur,  natuur-proces  en  't  doorloopend  tot 
standkomende  resultaat  in  één  is.  Die  slechts  de  toevallig- 
heid laat  gelden,  zegt  Aristoteles,  ,,heft  in  't  algemeen  de 
natuurlijke  dingen  en  de  natuur  op.  Want  natuurlijk 
is  alles,  dat  volgens  een  innerlijk  beginsel  doorloopend 
(ovvsxcóg)  bewogen  wordende,  [of,  zich  bewegende]  tot  een 
doel  of  einde  (réXog)  komt"  ^).  En  in  't  zelfde  geschrift 
lezen  wij  verder,  dat  in  al  't  van  nature  ontstaande  en 
zijnde  dienstigheid  en  doelmatigheid  ligt  en  dat  alles, 
waarin  een  doel  schuilt,  werkzaam  is  en  iets  verricht  ter 
wille  van  dat  doel  en,  „zooals  't  werkzaam  is,  zoo  is  't  van 
nature  en  zooals  't  van  nature  [of,  in  wezen]  is,  zoo  werkt 
't,  indien  't  n.  1.  door  niets  daarin  verhinderd  wordt"  ^). 
Ter  plaatste  geeft  Aristoteles  dan  verder  te  kennen, 
dat  de  natuur  gelijkt  op  iemand,  die  zichzelven  geneest 
en  dit  (eenige  regels  daar  boven),  hoewel  ,,'t  eene  terwille 
van  't  andere  is",  wat  dan  in  zooverre  geen  tegenspraak 
is,  als  in  dit  eindelooze  proces  van  betrekkingen  elk  der 
andere  als  oorzaak  en  tevens  als  uitwerksel,  als  middel 
èn  als  doel  bepaald  is  ;  zoodat  '/  al,  de  natuur,  als  zelf- 
veroorzakend  en  zelfbeniiddelend  begrepen  moet  worden^ 

Als  't  zichzelve  begrondende,  bewerkende  en  bemid- 
delende is  de  natuur  echter  't  innerlijke  wezen  en  begrip 
van  zich  zelve  als  uiterlijke,  in  ruimte  en  tijd  uiteen  val- 
lende natuur,  waarin  dan  ook  't  eene  terwille  van  't 
andere  is  in  uitwendige  verhouding  van  dienstigheid 
en  nuttigheid  en  dus  ook  in  verhouding  van  .  .  .  over- 
bodigheid en  schadelijkheid.  Velerlei  ondoelmatige,  zelfs. 


1)  Phys.  2,  1. 

2)  Phys.  2,  8. 

3)  Phys.  2,  8. 
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schadelijke  gedrochtelij kheden  in  de  natuur  schijnen 
dan  ook  tegen  de  plan-  en  doelmatigheid  te  spreken. 
Maar  opmerkende,  dat  immers  ook  in  de  kunst  (techniek), 
waar  alles  toch  planmatig  heet  toe  te  gaan,  't  rechte  niet 
altijd  getroffen  wordt,  geeft  Aristoteles  dan  te  kennen, 
dat  dit  dus  oók  wel  bij  de  natuurlijk  ontstaande  dingen 
plaats  kan  vinden,  zonder  dat  hierdoor  de  redelijke 
planmatigheid  der  natuur  in  't  algemeen  te  niet  gedaan 
wordt.  Gedrochten  zijn  dwalingen  van  dat,  wat  terwille 
van  iets  werkt  ^)  ;  en  zij  zullen  ontstaan,  ,, wanneer  de 
natuur,  als  wezenlijk  begrip,  de  stof  niet  vermag  te 
beheerschen  '^Y'. 

Een  en  ander  beteekent  dan  echter  niet,  dat  wij  't 
weder  eens  over  allerlei  nuttigheden  en  bruikbaarheden 
zouden  hebben,  want,  hoewel  de  natuur,  zegt  Aristoteles, 
als  eene  goede  huishoudster  niets  bruikbaars  wegwerpt  ^), 
moet  daarom  toch  niet  bij  alles  naar  doelmatigheid  of 
dienstigheid  gezocht  worden  ;  want  de  dingen  zijn  ook 
wel  toevalliger  wijze  noodzakelijk  in  dezen  zin  dat, 
„wanneer  sommige  dingen  zoo  en  zoo  bepaald  zijn, 
't  gebeurt,  dat  allerlei  andere  dingen  noodzakelijker 
wijze  ontstaan  ^)."  Evenwel,  doelmatigheid  eenvoudig 
te  loochenen,  ,, wanneer  men  niet  weet,  dat  't  bewegende 
met  zichzelf  te  rade  gaat",  noemt  Aristoteles  eene 
dwaasheid  ^),  waarmede  hij  dan,  moderne  oppervlakkig- 
heid ten  spijt,  te  kennen  geeft,  dat  de  begripsverhouding 
van  doel  en  middel  hare  geldigheid  heeft,  ook  al  is  er 
geen  sprake  van  bewuste  en  in  dezen  zin  subjectieve, 
overweging  en  wilsbesluit  en  al  worden  de  middelen  dus 
niet  bewustelijk  beraamd.  Om  in  zich  redelijk,  d.  i. 
plan-  en  doelmatig  te  zijn,  behoeft  de  werkelijkheid  niet 
te  wachten  tot  wij  dit  inzien  en  verklaren  ;  met  hare 
„natuurlijke"   wispelturigheid   maakt  zij   onze  \erstan- 


1) 

Phys.  2,  8. 

2) 

Phys.  2,  2. 

3) 

De  gen.  an,  744ö. 

4) 

De  part.  an.  4,  2, 

5) 

Phys.  2,  8. 
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delijke  verklaringen  op  nuttigheids-gronden  zelfs  be- 
lachelijk. 

Naar  haar  innerlijk  wezen  is  de  natuur  '1  redelijke  zelf. 
Tot  (bewustzijn  van)  zichzelf  komt  dit  redelijke  in  en  als  de 
natuur  echter  niet  ;  wat  zij  in  zich  is,  is  zij  niet  voor  zich. 
Dat  't  redelijke  in  de  natuur  slechts  innerlijk  blijft,  om 
eerst  als  denkende  geest  tot  zichzelf  te  komen, 
dit  is  dan  ook  't  gebrek  der  natuur.  De  natuur, 
zegt  Aristoteles,  zou  op  de  zelfde  wijze  werken  als 
de  scheepsbouwkunst,  indien  deze  in  't  hout  lag  ^). 
Zij  werkt  onbewust  en  is  daarom  ,,daimonisch,  maar 
niet   goddelijk"  'O- 

Doel,  niet  slechts  als  't  eindelijk  bereikte,  tot  realiteit 
verstarde,  maar  als  zin,  als  principe,  van  ontwikkeUng, 
is  uerwerkelijking  van  doel.  Dal,  ierwille  waarvan  en 
waardoor  't  verwerkelijkings-proces  bepaald  is,  is  't 
bedoelde,  van  ie  voren  gestelde  resultaai,  hetgeen  in  den 
aanvang  van  't  proces,  als  aanvangende  proces,  geen 
mogelijkheid  zonder  meer,  maar  als  mogelijke  werkelijk- 
heid ook  werkzame  mogelijkheid,  vermogen  en  macht 
is,  zich  te  vervullen  ;  zoodat  doelverwerkelijking,  als 
middel  om  't  doel  te  bereiken,  zelfverwerkelijking  van  't 
doel,  '/  doel  als  't  zichzelf  vervullende  is.  Waardóór  't  aan- 
vankelijk naar  de  mogelijkheid  zijnde  zich  gaat  verwer- 
kelijken is  dus  niet  eene  van  buiten  komende  oorzaak, 
maar  deze  „oorsprong  van  beweging"  (ró  oêev  r]  dgxr]  tijg 
xivtjoewg)  is  bij  de  natuurlijke  dingen,  d.  i.  bij  de  dingen, 
die  't  beginsel  van  beweging  in  zichzelf  hebben,  '/  doel 
zelf  :  't  Doel,  als  't  zichzelf  bewerkende  en  bemiddelende, 
is  beweeg-reden  van  eigen  verwerkelijkings-proces  ; 
't  doel  is  't  bewegende  ,, daarom"  =^). 

Verwerkelijking  is  altijd  en  dadelijk  verwerkelijking  van 
iets,  wat  dan  evenwel  nog  niet  het  bedoelde  behoeft  te  zijn. 
Het  bedoelde,  enkele  resultaat  is  echter,  als  't  door  óns 


1)  Phys.  2.  8. 

2)  De  divin.  per  somn.  2. 

3)  Zie  't  Eerste  deel,  noot  1  bij  blz.  142. 
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bedoelde,  een  door  ons  aan  en  in  de  werkelijkheid  ge- 
steld einde.  De  beweging  echter  is  eeuwig  en  eeuwige 
beweging  kringloop  ^),  leert  de  Stageriet,  en  de  werk- 
zame werkelijkheid  kan,  als  dit  doorloopend  zich  teweeg- 
brengende,   bestendigende,    niet    eindig   zijn. 

Voortgaande  is  echter  de  telkeng  verwerkelijkte  uit- 
komst tevens  weder  aanvang  en  't  nog  niet  verwer- 
kelijkte, om,  bij  dóórloopende  verwerkelijking  en  als 
deze  eindelooze  beweging,  moment  te  zijn  als  de 
zich  herhalende  en  in  dezen  zin,  bestendigende 
betrekking  van  momenten,  waarin  deze  zich  dan  niet 
slechts  op  eene  uiterlijk  blijvende,  laat  ons  zeggen, 
conditionale  of  causale, 2)  wijze  verhouden,  maar  in  weder- 
keerige  betrekking  van  doel  en  middel,  zoo,  dat  elk  mo- 
ment met  betrekking  tol-  d.  i.  op  zichzelf,  voor  andere 
is,  en  alle,  door  deze  wederkeerigheid  aan  elkander 
gelijk  en,  in  verhouding  van  doel  en  middel,  tevens 
onderscheiden  zijn.  Als  eenheid  van  onderscheidene  bepa- 
lingen is  elk  moment  wat  't  geheel  is:  't  algemeene  en 
albevattend  ;  dit  is  't  echter  als  bepaald  moment,  d.  i. 
als  negatie  van  andere,  om  dus  op  deze  wijze  tevens  't 
enkele  en  ,, uitsluitend  dit"  (tóde  n  xcoQioiöv)  te  zijn. 
Dit  albevattende  en  andere  uitsluitende  enkele  is,  als 
't  zelf  bedoelen  de  en  zelf  bc  middelende,  door  en  voor 
zichzelf  wat  't  is  :  't  zelfstandige  (ovola)  als  bepaald 
individu  (tóde  n)  en,  in  zijne  betrekking  tot  andere,  iets 
afzonderlijks  (xoigioióv).  Het  is  't  algemeene,  niet  echter, 
wat  Aristoteles  meestal  „ró  xaêókov"  noemt,  't 
abstracte  en  op  zichzelf  Icege  algemeene,  maar  —  als  'tver- 
enkelde  algemeene  in  betrekking  tot  andere  —  't  bepaalde 
algemeene,  d.  i.  't  bijzondere.   Door  de  bepaaldheid  zijner 


1)  Phys.  8,  1.  —  Metaph.   1072a. 

2)  In  zijn  geschrift  „Over  de  deelen  der  dieren"  (640a)  zegt  Aris- 
toteles, dat  een  bewijs  volgens  de  uiterlijke  noodzakelijkheid  (èi 
VTioêéoEOog),  zeggende,  „omdat  dit  is,  daarom  is  dat,"  niet  aldoor 
voortgezet  kan  worden.  •—  „Hetgeen  volgens  innerlijke  noodzaak  is 
(il  dvdyxr]?  djiXcög),  is  in  kringvormige  beweging  en  wording"  (De 
gen.    et   corr,   2,    11). 
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algemeenheid,  door  zijne  bijzonderheid  of  soortelijke 
bepaaldheid  (eïdog)  is  't  enkele  wat  't  is.  „Wat  i^ts  is", 
zegt  Aristoteles,  ,,en  terwille  waarvan  iets  is,  zijn  één. 
De  oorsprong  der  beweging  (het  hiervoor  genoemde 
,, daarom")  is  door  't  begrip  (eïdog)  met  deze  [eerst 
genoemde    oorzaken]    identisch"  ^). 

Dat,  wat  ons  bij  dieper  inzicht  als  't  wezen  (ró  n  ^v  èïvai) 
tot  bewustzijn  komt,  is  't  zelfde  als  't  begrip,  de 
idee  of  soortelijke  bepaaldheid  (eïdog)  2). 

Natuur,  lezen  wij  in  de  ,,Physica"^),  eenerzij  ds  de  grond- 
stof van  alles,  dat  't  beginsel  van  beweging  en  verandering 
in  zich  heeft,  is  anderzijds  ,,de  gestalte  en  de  vorm  naar 
't  begrip",  zoodat  „'t  naar  de  mogelijkheid  zijnde  vleesch 
of  been  hunne  eigene  natuur  niet  hebben,  aleer  zij  't 
vormbegrip  (tó  eïdog  ró  xard  tov  Xóyov),  dat  wij  zeggen, 
wanneer  wij  bepalen,  wat  vleesch  of  been  is,  aannamen". 

Als  bijzonderheid  of  soort  is  't  algemeene  eenheid  van 
vele  enkele  ;  echter  niet  als  eene  verzameling  van  onver- 
schillig verschillende,  die  toevallig  op  elkander  gelijken, 
maar  als  geheel  van  vele,  in  hunne  bepaaldheid  ook 
bijzondere  enkelingen  en  enkele  bijzonderheden,  welker 
onderlinge  betrekking  en  verhouding  bepaald,  geregeld 
en  geordend  is  in  hunne  betrekking  tot  't  geheel,  dat,  als 
de  algemeene  eenheid,  elk  dezer  bijzonderheden,  dus 
hare  onderlinge  s^erhouding  en  daarmede  zichzelf,  als 
geheel  dezer  bijzonderheden,  bepaalt.  Hierom  is  eene 
soortelijk  bepaalde  eenheid  dan  ook  geen  geheel  van 
deelen,  maar  een  in  zich  geleed  en  ondeelbaar  geheel  ^)  ; 
geen  mechanisch  samenstel  van  uiterlijke  noodzakelijk- 
heden, maar,  als  eenheid  van  onderscheidene,  op  elkander 


1)  Phys.   2,   7. 

2)  Metaph.  1044  a—b 

3)  Phys.  2,  1. 

4)  Tot  de  natuuronderzoekers  van  zijnen  tijd,  die  ook  toen 
reeds  stukwerk  maakten,  zegt  Aristoteles  (De  part.  an,  645a),  dat 
zij  't  geheele  wezen,  maar  niet  de  afzonderlijke  deelen,  van  hun 
wezen  gescheiden,  hebben  te  beschouwen.  —  Voor  de  rede,  zegt 
de  Stagiriet  in  de  Metaphysica  (1075ö)  „geldt  niet  dit  of  dat 
als  't  goede,  maar  een  geheel  als  't  beste." 
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€11  met  elkander  werkende  middelen  ter  verwerkelijking 
van  eigen  wezen  en  begrip  :  een  organisme. 

De  natuur,  als  „weg  tot  de  natuur",  is  evenzeer  de 
methode  volgens  welke  zij  zich  in  zichzelve  verbijzondert 
en  de  bijzonderheden  als  hare  leden  vereenigt  en  tot  ééne 
natuur  maakt,  als  de  door  eigen  begrip  planmatig  wer- 
kende macht,  die  dit  in  zich  gelede  geheel  schept,  én  dit 
doorloopend  tot  stand  gebrachte  en  in  stand  gehouden 
geheel  zelf.  ,,De  natuur  is  in  alles  oorzaak  der  orde," 
zegt  Aristoteles,  ,,alle  orde  echter  is  begrip."  ^)  Als  dit 
,, oorzakelijke"  begrip  is  de  natuur  echter  niets  zakelijks 
of  zinnelijks,  maar  .  .  .  idee.  In  zooverre  echter  de  natuur 
idee  is,  is  de  idee  ook  .  .  .  natuur  om,  als  natuurlijke  idee, 
,,niet  zonder  stof",  dus  wordende  en  veranderlijk,  ver- 
schijning te  zijn  en,  van  zich  als  van  eigen  wezen  ver- 
vreemd, zichzelve,  als  idee,  als  't  logische,  ook  niet  te 
bereiken,  maar  (onbewust)  te  bestreven.  Want  bij  alle 
zelfvervreemding  is  de  natuurlijke  idee  toch  idee,  ver- 
keering harer  verkeerdheid  en  op  eigen  wezen  gericht. 
Van  zich,  als  van  hare  eigene  redelijkheid  gescheiden,  — 
als  uiterlijke  natuur  zonder  meer,  —  komt  zij  niet  tot  wer- 
kelijkheid en  is  zij  geene  ver-schijning,  maar  schijn. 

Tot  ware  werkelijkheid,  d.  i.  tot  de  eenheid  van  haar 
wezen  en  hare  verschijning,  komt  de  natuur  eerst  voor  en  in 
den  geest. 

Het  redelijke  bestrevende,  zonder  daarom  dat,  wat  zij 
in  wezen  of  in  aanleg  is,  ook  te  vervullen,  is  de  natuur, 
als  proces,  ook  slechts  benadering  van  haar  begrip,  om 
hiermede  echter  tevens  als  ontwikkeling  bepaald,  d.i. 
op  de  idee  als  op  haar  absolute  doel  gericht  ie  zijn.  Zoo  is 
de  natuur  als  in  eik  harer  dingen  werkzaam.  Daarom 
is  dan  ook  elk  ding  door  zijne  eigen dommelijke  natuur 
bepaald  en  heeft  zijne  bijzondere  bedoeling,  d.  w.  z.  is 
op  zijne  bijzondere  wijze  verschijning  van  't  algemeene 
wezen  en  is  ,,in  alles  iets  natuurlijks  en  schoons.  Want 

1)    Phys.  8,   1. 
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niet  't  toevalligerwijze  zijnde  ligt  in  de  werken  der  natuur^ 
maar  voornamelijk  hetgeen  terwille  van  iets  is  ;  het  doel 
echter,  terwille  waarvan  alles  bestaat  en  ontstond,  be- 
hoort tot  het  gebied  van  't  schoone"  ^).  Hierbij  heeft  men 
dan  te  weten,  wat  in  Griekschen  geest  't ,, schoone" 
(tó  xakóv)  beduidt.  Aristoteles  verbindt  dit  dan  ook 
met  't  goede  (rdYa-&óv),  zeggende,  dat  „terwille  waarvan 
iets  is,  't  goede  en  dit  't  doel  en  einde  (rékog)  aller  wor- 
ding en  beweging  is"  ^). 

Ontwikkeling  van  de  natuur  is  ontwikkehng  van  't 
natuur-begrip.  Dat  hierbij  ,,de  wording  zich  naar  't 
wezen  {tfj  ovoiq)  richt  en  terwille  van  't  wezen  gebeurt", 
leert  de  Stagiriet  in  zijn  geschrift  „Over  de  wording  der 
dieren",  ter  plaatse  vervolgende  met  te  zeggen,  dat  ,,de 
oudere  natuurkundigen  't  tegendeel  geloofden,  omdat  zij, 
niet  ziende  dat  er  meerdere  oorzaken  zijn,  slechts  de 
stoffelijke  en  de  bewegings-oorzaak  en  dan  nog  wel  op 
onbepaalde  wijze,  in  aanmerking  namen,  om  't  begrip 
en  't  doel  als  oorzaken  te  veronachtzamen  ^)". 

Ontwikkeling  van  't  natuurbegrip  is  verwerkelijking 
van  't  planmatig  zijnde,  wij  kunnen  zeggen,  van  dat,- 
wat  ,,in  de  rede"  ligt,  zoodat  wij,  tot  de  uitkomst  ko- 
mende, deze  ook  „van  zelf  sprekend"  en  ,, natuurlijk" 
vinden,  want  dat,  ,, waardoor"  de  dingen  ontstaan,  zegt 
Aristoteles,  is  de  natuur  zelve,  n.1.  de  volgens  den 
vorm  of  't  begrip  {xaxa  ró  eïdog)  zoo  genoemde  gelijk- 
sooriige  natuur,  want  de  mensch  teelt  den  mensch". 

Als  verwerkelijking  van  't  in  de  rede  liggende,  is  't 
resultaat  dan  niet  alleen  de  realisatie  eener  enkele  en 
ten  opzichte  van  andere,  onverschillig  verschillende, 
zaak,  maar  van  de  zaak,  zooals  zij,  in  planmatig  verband 
met  anderen,  deze  vanzelf  medebrengt.  In  dit  verband 
is  elke  zaak  oorzaak  voor  elke  andere  zaak,  en  wel  oor- 


1)  De  part.  an.   I,  5. 

2)  Metaph.  983a  31. 

3)  De  part.   an.   5,   1 
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zaak  in  eiken  zin  ;  want  evenzeer  als  't  eene  uit  't  andere, 
als  uit  zijne  materie,  voortkomt,  is  't  eene  ook  wat  't  is 
door  bemiddeling  van  en  terwille  van  't  andere,  zoodat 
de  enkele  bijzonderheden,  door  doelmatige  ordening 
verbonden,  in  betrekking  tot  elkander  op  't  albepalende 
begrip  als  op  't  algemeene  gericht  en  terwille  van  't 
algemeene  zijn  ^).  Dit  eene  en  algemeene  begrip  is  't 
heerschende  in  alles  en,  naarmate  eene  bijzonderheid 
meer  door  dit  algemeene  beheerscht  wordt  en,  als  ver- 
schijnsel meer  met  dit  wezen,  —  dat  evenzeer  in  't  bij- 
zonder haar  begrip  als  't  begrip  aller  bijzonderheden  is, 
—  overeenstemt,  is  zij  ook  't  hooger  ontwikkelde.  Want 
dat,  wat  zich  als  de  innerlijke,  wezenlijke  natuur  ontwik- 
kelt, is  't  begrip,  ,,'t  Hoogere",  lezen  wij  in  't  i\ristote- 
lische  geschrift  ,,Over  den  hemel"  2),  „'t  hoogere  verhoudt 
zich  tot  't  daaronder  geordende  als  't  begrip  of  de  vorm 
tot  de  stof  ;  zoo  is  de  onderlinge  verhouding". 

Hoe  dit  innerlijke  van  't  al,  heet  het  dan  in  de  Metaphy- 
sica,  ,,'t  goede  en  beste  is,  moet  onderzocht  worden  :  of 
als  iets  afzon derlijks  en  absoluuts,  of  als  de  orde,  of  wel 
op  beiderlei  wijzen,  als  'n  leger.  Want  hierbij  ligt  't  goede 
zoowel  in  de  orde,  als  de  veldheer  dit  is  ;  veeleer  echter 
deze,  want  hij  is  niet  door  de  orde,  maar  deze  door  hem. 
Alles  is  op  de  eene  of  andere  wijze,  hoewel  niet  gelijkelijk, 
saamgeordend,  zoowel  visschen,  vogelen  als  planten ; 
niet  echter  verbandloos,  maar  in  verband  met  elkander. 
Want  alle  zijn  op  één  [dotl]  gericht"  ^). 

Bij  zaken,  die  kunstmatig  vervaardigd  worden,  ligt 
de  vorm  in  de  ziel  *).  Doel  der  werkzaamheid  is  aan  eene 
stof  den  bedoelden  vorm  te  geven,  om  op  deze  wijze  den 
vorm  of  de  idee  te  verwerkelijken.  Door  't  object,  — 
dat,  waar  de  handeling  op  gericht  en  wat  tevens  de  ver- 


1)  Phys,  8,  5  en  8,  6. 

2)  De  coelo,  4,  3. 

3)  Metaph.  1075a  12. 

4)  Metaph.  1032a  32  en  1032Ö  23. 
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werkelijking  van  dit  bedoelde  is,  —  door  't  object  wordt 
't  subject  der  handeling  dan  bepaald  en  tot  werken  aange- 
zet, zoodat  7  ohjecl  geen  object  zonder  meer,  maar  als  be- 
weegreden, tevens  subjectief  ^)  en  't  subject  is,  dat  't 
doel-stellende  subject  doet  handelen,  om  op  deze  wijze, 
door  bemiddeling  van  dat  subject,  zichzelf  te  verwerke- 
lijken. Zonder  nu  deze  verhouding  bij  menschelijke  doel- 
stelling hier  nader  uit  te  werken,  wil  ik  er  alleen  nogmaals 
op  wijzen,  dat  de  oorzaak,  die  Aristoteles  de  ,, oor- 
sprong der  beweging"  noemt,  met  de  ,, daaraan  tegen- 
gestelde oorzaak,  't  terwille  waarvan  en  't  goede,  want  dit 
is  doel  en  einde  (réXog)  aller  wording  en  beweging"  ^), 
—  identisch  is  en,  dat  ,,die  oorzaak  de  eerste  blijkt  te 
zijn,  die  wij  doel  (evexd  xivog)  heeten,  want  deze  is 
begrip  {^óyog,  laat  ons  zeggen,  rede  met  den  zin  van  reden), 
begrip  echter  't  beginsel,  gelijkelijk  in  kunst  en  natuur- 
voortbrengselen" ^)  ;  waaruit  zich  dan  laat  begrijpen, 
dat  ook  in  Aristotelischen  geest  't  begrip  als  't  ware  der 
dingen  geldt. 

In  Aristotelischen  geest  komt  deze  verkeering  en  hier- 
mede de  vereenigmg  van  objectiviteit  tot  subjectiviteit  dus 
ook  aan  't  natuurlijke  toe,  om  in  dezen  zin  dan  objec- 
tieve geldigheid,  maar  ook,  doof  de  natuurlijke  onbe- 
wustheid van  doelstelling  en  doel  vervulling,  s/ec/z/s  objec- 
tieve, uiterlijke,  geldigheid  te  hebben. 

Bestendig  doel  van  de  ontwikkeling  der  natuur  is, 
wat  zij  voor  ons,  die  haar  doordenken,  of  wat  zij  in  zich- 
zelve  —  in  aanleg  of  in  wezen  —  reeds  is,  tot  uiting  te 
brengen,  zoodat  zij  in  vervulling  van  haar  wezen  op  zich- 
zelve  als  op  hare  idee  gericht,  in  zelfbedoeling  vrijwording 
is  van  't  begrip  uit  't  mechanisme  der  uiterlijke  nood- 
zakelijkheid tot  't  organisme  van  zelfordenende,  inner- 
lijke doelmatigheid. 

Inzooverre  zij  echter  slechts  natuur  blijft  of  voor  't  op- 


1)  Metaph.    1072a  :    oqexxov    xaX   zó  voï]tÓv  xiveï  ov  xivovjueva. 

2)  Metaph.  983a30. 

3)  De  part.  an.  639b. 
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vattende  bewustzijn  dit  blijven  moet,  komt  zij,  bij  alle 
onbedoelde  streving  tot  haar  wezen,  ondanks  alle  zelf- 
bestreving  van  haar  wezen,  niet  vérder,  —  komt  zij  met 
hare  eindelooze  verscheidenheid  en  veranderlijkheid  niet 
verder  dan  benadering  van  haar  begrip,  dan  eene  geregelde 
afwijking  van  den  regel,  d.  i.  van  haar  algemeene  wezen, 
zooals  dit,  niet  in  betrekking  tot  zichzelf  als  begrip, 
maar  van  de  tot  't  begrip  betrokkene  verschijnselen  uit 
en  dus  met  betrekking  tot  die  veranderlijke,  enkele  ver- 
schijnselen, ,,in  de  meeste  gevallen"  geldend,  't  gemid- 
delde is  en  't  normale  kan  heeten.  De  natuur,  niet  van  bin- 
nen uit  en  naar  't  begrip  beschouwende,  maar  van  buiten 
af  als  veelheid  van  verschijnselen  richtingloos  of  in  ...  . 
elke  richting  in  verandering  ziende,  moeten  wij  ook  altijd 
vinden,  hetgeen  wij  niet  verwachtten,  't  wonderlijke  ;  bij 
gelegenheid  zelfs  eene  wonderlijke  regelmaat.  Daarom  zou 
elke  beschrijving  van  natuurlijk  ontstane  zaken  dan  ook 
zeer  wel  eene  , .teratologie"  kunnen  heeten.  Hicxmede  wil 
ik  dan  niet  zeggen,  dat  in  de  natuurlijke  historie  eigenlijk 
alleen  maar  over  onnatuurlijke  gedrochtelij kheden  gespro- 
ken wordt  of  moest  worden  en  nog  minder,  dat  voor  den 
natuurkundige  onzer  dagen  de  natuurverschijnselen  won- 
dere teekenen  van  't  nog  niet  tot  verneembare  rede  ge- 
komen goddelijke  zouden  zijn,  van  de  natuur,  die  —  naar 
Heraclitus  —  ,,er  van  houdt  zich  te  verbergen"  ^). 
't  Wezen,  dat  bij  alle  natuurlijke  openbaarheid  zich 
verbergt,  maakt,  dat  de  natuur,  hoewel  't  gewone  en 
bekende,  't  onbekende  en  vreemde  blijft  en  wij  gerust 
kunnen  volhouden,  't  wezen  der  natuur,  de  wezenlijke 
natuur,  nooit  te  zullen  kennen,  wanneer  n.1.  dat  wezen 
wederom  als  een  verschijnsel,  of  op  de  wijze  van  't  ver- 
schijnsel, gekend  zou  moeten  worden  en  eigen  denkbaar- 
heid —  de  menschelijke,  logische  of  redelijke  natuur  — 
niet  mag  zijn,  maar  daar  buiten  als  iets  vreemds,  aan 
den  denkenden  geest  niet  eigen,  en  zoo  weder  als  't  won- 
derlijke,   op  zichzelf  moet  bestaan.   Die  aan  een  (natuur- 


1)     Diels.  fragm.  123. 
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lijk)  bestaan  van  't  wezen  der  natuur  gelooft,  gelooft  iets 
ongeloof elijks  en  maakt  van  zijne  wetenschap,  —  die 
toch  dat  wezen  zal  betreffen,  —  een  waanwetenschap  ^). 
Aan  't  bestaan  niet  meer  te  gelooven,  behoeft  dan  echter 
geen  ongeloof  betreffende  de  geldigheid  van  't  begrip 
mede  te  brengen.  Het  ware  wezen  der  natuur  is  echter 
't  begrip  en  als  begrip  bestaat  de  natuur  niet  op  de  wijze 
eener  zakelijkheid  en  is  zij  hier  of  daar,  aan  dit  of  dat 
verschijnsel,  niet  te  vinden  en  dit,  terwijl  't  natuurlijk 
bestaande  begrip  ons  dagelijks  in  de  gestalten  van  velerlei 
gedierten  voorbij  loopt,  die  dan  in  hunne  natuurlijke 
domheid  bij  eigen  wezen  ten  achter  blijven,  of  dit  slechts 
in  zooverre  naderen  als  eene  levendige  bewegelijkheid, 
prikkelbaarheid  en  aandoenlijkheid  daar  bij  kan.  En  zoo 
loopen  dan  niet  alleen  betrekkelijk  vreemde  dieren  ons 
voorbij,  maar  wij  zelven  loopen  dagelijks  in  eigen  dier- 
lijkheid en  wat  daar  van  verstandigheid  natuurlijkerwijze 
aan  vast  zit,  ons  zelven,  eigen  wezen,  en  daarmede  't 
wezen  der  natuur  voorbij,  om  dan  met  al  't  verstand, 
dat  wij  zoo  langzamerhand  gekregen  hebben  van  velerlei 
natuurlijke  zaken  en  handelingen,  toch  nog  slechts  aar- 
zelend te  bekennen,  dat  't  in  de  natuur  bij  eene  alleen 
maar  ihechanische  en  automatische  bewegelijkheid  niet 
blijft,  —  dat  er,  behalve  't  kijken,  meten  en  berekenen 
toch  ook  verder  nog  wel  wat  te  bedenken  en  te  door- 
denken is.  't  Ware  der  natuur  is  de  natuur  als  begrip,  als 
stelselmatig  zich  ontwikkelend  begrip. 

Ontwikkeling  der  natuur  is  ontwikkeling  van  haar 
begrip  uit  't  mechanisme  tot  organisme,  om  als  zoodanig 
niet  slechts  object,  als  een  van  buiten  af  gesteld,  uiterlijk 
doel,  maar,  —  in  alle  onbewustheid  van  eigen  doen  en 
laten,  —  tevens  subjectief,  zelf  bedoelend  en  bestrevend 
en  zelfbemiddelend  te  zijn  :  zich  zelve  te  doen  worden, 
zich  te  onderhouden  en,  't  andere  ondergaande  en  weer- 
staande, aan  zich  zelve  gelijk  te  blijven  door  't  andere 
aan  zich  gelijk  te  maken  en  ...  te  leven. 


1)   Zie  Bolland,  „De  Natuur"  1916,  blz.  71—72  en  de  noot  bij  biz.  80. 
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't  Geheim  van  't  leven  is  't  geheim  van  't  begrip, 
't  meest  openbare  en  klaarblijkelijkste  ;  dat  in  de  natuur 
en  als  iets  natuurlijks  echter  in  't  verborgene  blijft. 


't   Leven    der    natuur. 

Het  kan  niet  ontkend  worden,  dat  't  er  in  de  Aristote- 
lische geschriften  soms  zeer  verward  uitziet,  wat  dan 
echter  niet  wegneemt,  dat  de  gedachtegang  van  den 
Stagiriet,  gedreven  en  geordend  door  't  op  zichzelf 
gerichte  begrip,  de  stelselmatigheid  zelve  is,  —  eéne 
stelselmatigheid,  die  bij  latere,  uiterlijke  en  betrekkelijk 
geestloüze  toepassing  op  wat  anders  en  ten  dienste  van 
wat  anders,  tot  eene  aan  't  werkelijke  en  werkzame  leven 
des  begrips  vreemde  geregeldheid  verhardde.  Niets  echter 
is  regelmatiger  en  .  .  .meer  regelloos  dan  de  eenzelvig- 
heid. Wanneer  wij  alles  in  éénen  ,, stijl",  volgens  ééne, 
vooropgezette  bijzonderheid  van  't  begrip,  denken  en 
bespreken,  om  dan  ook  overal  en  altijd  't ,, zelfde"  te 
vinden,  wanneer  wij  bij  de  meening  blijven,  dat  alles  op 
mechanische  wijze  moet  verloopen  en  er  van  niets  dan 
physisch-chemische  verschijnselen  sprake  mag  zijn,  dan 
komen  wij  tot  eene  algemeene  geregeldheid  en  den  den- 
kenden geest  vervelende  eenzelvigheid  zonder  eenige 
uitzondering  dan  ...  de  levende  werkelijkheid  van  't 
werkelijke  leven  zelve.  Die  dan  ook  met  eene  in  onrede- 
lijkheid, d.i.  in  eenzijdigheid  en  bekrompenheid,  verharde 
verstandelijkheid  stelsels  smeden,  —  ik  denk  hier  nu 
ook  in  't  bijzonder  aan  't  openbare  leven  der  menschelijke 
maatschappij,  —  die  zullen  beleven,  dat  de  werkelijkheid 
zich  in  geen  vooraf  en  van  buiten  af  gereed  gemaakt 
schema  vangen  laat,  maar  aan  hun  regelend  onverstand 
ontglipt  en  zij  haar  voor  't  nakijken  hebben. 

Dat  al  't  natuurlijke  zonder  meer  tot  physische  en 
chemische  verschijnselen  teruggebracht  zou  kunnen  wor- 
den, om  als  levende  natuur  dan  niets  bijzonders  te  zijn, 
dit  nemen  wij  niet  wederom  waar,  maar  't  is  'n  gedachte, 


^42   HET  LEVEN  VAN  HET  BEGRIP  EN  HET  LEVEN 

zij  't  ook  'n  verkeerde,  —  'n  gedachte  vereenzelviging 
van  de  verscheidenheid  der  natuurlijke  werkelijkheid  tot 
ééne  bijzondere  denkbaarheid.  Binnen  de  beklemming  dezer 
afgetrokken  bijzonderheid  laat  zich  dan  over  'n  meer  of 
minder  spreken,  laat  ons  zeggen,  over  'n  meerdere  of  min- 
dere gecompliceerdheid  van  die  physische  en  chemische 
verschijnselen.  Indien  echter  alles  op  de  zelfde  wijze  zal 
verloopen,  is  een  principieel  onderscheid  van  te  voren 
buiten  gesloten,  hoewel  ,,van  de  natuurlijke  lichamen  de 
eene  leven  hebben,  maar  de  andere  niet"  O- 

't  Levende  is  van  't  levenlooze  echter  niet  slechts 
onderscheiden,  omdat  't  wat  moeielijker  te  ontwarren  com- 
plicaties van  physisch-chemischen  aard  vertoont  of,  omdat 
in  de  levende  natuur  andere  ,, krachten"  zouden  optreden 
dan  in  't  levenlooze,  maar  door  't  onderscheid  in  de  heer- 
schende  bijzonderheid  van  't  begrip,  door  wat  zich  'n 
principieel  onderscheid  laat  noemen.  Dit  beduidt  dan 
echter  weer  niet,  dat  er  tusschen  de  levenlooze  en  levende 
natuur  'n  eens  en  vooral  vast  te  stellen  grens  te  vinden 
zou  zijn,  want  „met  zoo'n  gering  verschil  gaat  de  natuur 
van  de  levenlooze  tot  de  levende  wezens  over,  dat  men 
door  die  samenhang  hunne  grens  niet  bespeurt,  noch  tot 
welke  van  beide  't  tusschen  liggende  behoort.  Want  op 
't  rijk  der  levenlooze  lichamen  volgt  eerst  dat  der  plan- 
ten, en  ook  bij  deze  onderscheidt  zich  de  eene  van  de 
andere  door  den  graad,  waarin  zij  aan  't  leven  schijnen 
deel  te  hebben,  't  Geheele  rijk  der  planten  verschijnt  in 
betrekking  tot  de  overige  lichamen  bijna  als  levend 
[oxsdöv  djojieg  êfxyjv^ov),  in  vergelijking  met  de  dieren 
echter  als  levenloos  (ayjvxov).'  De  overgang  van  de  planten 
tot   de  dieren  is,  zooals  reeds  gezegd  werd,  gelijdelijk"  ^). 


1)  De  an.  412a. 

2)  De  hist.  an.  8,1.  —  De  part.  an  4,5:  ,,De  Ascidiae  {njd'va)  onder- 
scheiden zich,  wat  aard  betreft,  weinig  van  de  planten,  hoewel  zij  dier- 
achtiger zijn  dan  de  sponzen,  want  deze  hebben  geheel  en  al  eeneplanten- 
natuur.  De  natuur  toch  gaat  gelijdelijk  van  de  levenlooze  tot  de  dieren 
over  en  wel  door  levende  wezens,  die  echter  geen  dieren  zijn,  maar  daar 
zoo  na  aan  verwant,  dat  't  eene  van  't  andere  zeer  weinig  verschilt.'" 
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De  natuur  is  levenloos,  levend  én  overgang  van  't  eene 
tot  't  andere,  zonder  daarbij  in  drie  stukken  te  vallen. 
De  gelijdelijkheid  van  overgang  van  't  levenlooze  tot 
't  levende  maakt,  dat  't  begin  of  de  , .oorsprong"  van  't 
leven  al  evenmin  te  vinden  is  als  't  einde  van  't  levenlooze. 
Hieruit  volgt  dan  echter  niet,  dat  ,,dus"  alles  levenloos  is, 
of,  dat  al  't  natuurlijke  reeds  leeft,  reeds  wérkelijk  leeft, 
want  hoewel  de  ongewordene,  eeuwig  zijnde  beweging  ,,als 
'n  leven  (olov  Ccori  ng)  al  't  van  nature  bestaande  door- 
dringt ^)  en  ,,in  zekeren  zin  alles  vol  leven  (y^vxfjg) 
is"  ^),  —  is  beweging,  als  leven,  toch  geene  beweging 
zonder  meer,  maar  in  't  bijzonder  ,, voeding,  groeien  en 
[weder  tot  't  levenlooze]  vervallen  door  zichzelf"  ^),  wat 
dan  aan   een   principieel  onderscheid   doet   denken. 

X 
Door  tweedracht  of  eendracht,  door  \erstand  of  toe- 
val, zegt  Aristoteles  in  zijn  geschrift  ,,Over  de  deelen 
der  dieren"  (640b),  deden  de  oude  natuurphilosophen, 
hunne  onderzoekingen  richtende  op  een  stoffelijk  begin- 
sel, de  wereld  ontstaan  uit  eene  ,, grondstof",  die  dan 
noodzakelijk  'n  bepaalden  aard  moest  vertoonen  ;  't 
vuur  moest  bijv.  warm  zijn,  de  aarde  koud,  't  eene'licht, 
't  andere  zwaar.  ,,0p  de  zelfde  wijze  bespreken  zij  echter 
ook  't  ontstaan  van  dieren  en  planten."  ,,Te  zeggen, 
waaruit  iets  ontstaat,  bijv.  vuur  of  aarde",' lezen  wij  ver- 
der, ,,is  niet  genoeg  ;  ook  de  uiterlijke  gestalte  (tó  a;f^^a) 
en  hoe  't  er  uitziet,  moet  aangeduid  worden,  want  't 
eigendommelijke  ((pvmg)  wat  den  vorm  betreft,  is  ge- 
wichtiger dan  de  stoffelijke  natuur".  Zich  tot  Democritus 
en  zijne  volgelingen  richtende,  zegt  Aristoteles  dan 
verder,  dat  een  levend  wezen  niet  is,  wat  't  is  door  zijne 
uiterlijke  gestalte  {oxfjfia)  en  kleur  ;  ook  een  doode  heeft 
immers  't  zelfde  uiterlijke  aanzien  (r^r  xov  ox^juarov  iJ-oQcprjv)^ 


1)  Phys.  8,1. 

2)  De  gen.  an.  3.11.  „Al  wat  't  beginsel  van  beweging  in  zichzelf 
heeft  is  iets  levends."  —  „De  hemel  heeft  leven  in  zich  (è'juyjvxog)  en 
't  beginsel  van  beweging". 

3)  De  an.  412a. 


244   HET  LEVEN  VAN  HET  BEGRIP  EN  HET  LEVEN 

zonder  daarom  nog  een  mensch  te  zijn.  Evenmin  als  'n 
„geschilderde  geneesheer"  zijn  werk  zal  kunnen  verrich- 
ten en  daarom  ook  geen  geneesheer  is,  kan  'n  houten  of 
ijzeren  hand  bestaan,  anders  dan  in  naam,  want  ook 
zoo'n  ding  kan  't  werk  van  eene  werkelijke  hand  niet 
verrichten.  Om  dezelfde  reden  is  een  deel  van  een  lijk, 
bijv.  'n  oog  of  'n  hand,  ook  geen  levend  werktuig,  geen 
orgaan,  meer.  Hierom  ,,is  't  dan  ook  al  zeer  onnoozel 
gesproken,  om,  als  een  timmerman,  over  'n  houten  hand 
te  praten.  Toch  bespreken  de  physiologen  op  deze  wijze 
't  ontstaan  en  de  oorzaken  der  gestalte  en  de  krachten, 
waardoor  deze  bewerkt  worden.  De  timmerman  zal  dan 
waarschijnlijk  van  een  bijl  of  boor  praten,  die  natuur- 
onderzoekers echter  van  lucht  en  aarde.  Maar  dan  maakt 
de  timmerman  't  toch  beter,  want  't  zal  hem  niet  vol- 
doende zijn  te  zeggen,  dat  't  eene  hol  en  't  andere  vlak 
werd,  omdat  't  werktuig  er  [toevallig  zoo  of  zoo]  op  viel. 
Maar  hij  zal  de  reden  aangeven,  zeggende,  dat  hij  daarom 
zoo'n  slag  gaf  en  met  welke  bedoeling,  opclal  n.1.  iets  van 
deze  of  gene  gestalte  zou  ontstaan"  ^). 

Inziende,  wat  voor  een  ieder  wel  duidelijk  kan  zijn, 
wiens  denken  in  een  eenzijdig  begripsschema  niet  is 
vastgeloopen  en  door  bijzondere  vakkennis  niet  genoeg 
vertroebeld  is,  om  van  de  eenheid  der  natuur  eenzelvigheid 
te  maken,  —  inziende,  dat  de  deelen  van  een  levend 
organisme  werktuigen  zijn,  die  —  bij  alle  onbewustheid 
wat  plan  en  leidend  beginsel  betreft  —  in  onderlinge 
samenhang  op  doelmatige  wijze  werken  ter  wille  van  die 
eenheid,  —  eischte  Aristoteles  dan  ook  van  de  physio- 
logen van  zijnen  tijd,  dat  zij  dit  ten  aanzien  van  't  levende 
wezen  en  zijne  organen  zouden  te  kennen  geven  en,  dat 
zij  daarover  op  de  zelfde  wijze  zouden  spreken  ,,als  over 
den  vorm  {eUog)  van  'n  rustbed"  ^).  Hierbij  hebben  wij 
dan  te  bedenken,  dat  de  vorm  van  een  kunstmatig  ver- 
vaardigd voorwerp  ,,in  de  ziel  [van  den  maker]  ligt"  en 
dat    Aristoteles    onder    ,,vorm"   {eUog)   niet  slechts   de 

1)  De  part.  an.  640b. 

2)  Ibid. 
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uitwendige  gestalte  (oxvjua),  maar  veeleer  de  onder- 
linge verhouding  en  't  innerlijke  verband  der  deelen  ver- 
stond, of,  zooals  hij  zelf  zegt,  ,,'t  wezensbegrip"  (tó  n  ^v 
£Ïvaiy'  1).  De  vorm  van  de  natuurlijke  dingen  is  echter 
't  wezen  van  de  ontstaande  zaak  zelve. 

,, Wanneer  nu  deze  vorm  ziel,  deel  der  ziel  of  dan  toch 
niet  zonder  ziel  is,  —  want  zoodra  deze  zou  ontwijken, 
is  't  dier  geen  dier  meer  en  zouden  ook  geen  zijner  deelen 
't  zelfde  blijven,  dan  alleen  wat  de  uitwendige  gedaante 
betreft,  zooals  die  versteende  dieren,  waar  in  sprookjes 
sprake  van  is",  —  wanneer  deze  vorm  dus  levend  begrip 
is,  ,,dan  zal  de  natuurkundige  ook  kennis  van  de  ziel 
moeten  hebben  en  haar  bespreken,  zij  't  ook  niet  de  ge- 
heele  ziel,  dan  toch  dat  zielachtige,  waardoor  't  dier  is, 
wat  't  is".  Nogmaals  er  op  wijzende,  dat  de  natuur  naar 
twee  zijden  te  denken  is,  n.1.  als  stof  en  als  wezenheid 
(ovoia),  ,,en  deze  weder  als  't  bewegende  [in  den  zin  van  eene 
op  't  doel  gerichte  beweging,  wording  en  verandering  te  weeg  bren- 
gende oorzaak,  beweegreden]  én  als  't  doel,"  zegt  Aristote- 
LES  dan  verder,  dat  ,,zóóiets  van  't  dier  de  ziel  is,"  en 
dat  daarom  ,,de  natuurbeschouwer  dan  ook  veeleer  over 
de  ziel  dan  over  de  stof  moet  spreken,  in  zooverre 
eerder  de  stof  door  die  [innerlijke]  natuur,  dan  omgekeerd, 
[dat  bepalende  wezen  door  de  stof  is]"  ^). 

Uit  een  en  ander  kan  blijken,  dat  Aristoteles  niet 
meende  't  levende  wezen  te  kennen,  wanneer  hij  slechts  wist 
waaruit  't  bestond  en  hem  alleen  de  uiterlijke  gestalte, 
kleur  en  wat  dies  meer  zij  bekend  waren.  Ziel,  psyche, 
noemde  hij  't  zich  zelf  ordenende,  zich  zelf  verwerkelij- 
kende begrip,  dat,  zichzelf  doorloopend  realizeerend  en 
belichamend,  daarom  echter  niet  zonder  meer  in  de  rea- 
liteit of  uiterlijke  lichamelijkheid  opgaat.  Elk  levend 
wezen,  zegt  hij,  is  „als  '/  ware  samengesteld"  ^) ;  als 
'/  ware,  want  't  is  geene  samenstelling,  maar  eenheid  van 

1)  Metaph.  1032a— b. 

2)  De  part.  an.  641a.  —  Metaph.  1043a35 :  „Want  [de  ziel]  is  't  wezen 
(ovoia)  en  de  werkzaamheid  van  'n  lichaam." 

3)  De  an.  412a— b. 

T.  V.  W.  XIV.  *  17 
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stof  en  vorm,  van  't  bepaald  wordende  en  bepalende  ^). 
Als  levend  lichaam,  —  deze  eenheid  dus,  naar  de  stof- 
felijkheid gedacht,  —  kan  't  echter  geen  ziel  zijn,  zegt 
Aristoteles  verder,  want  't  substraat  is  niet  onder- 
scheidloos  't  zelfde  als  dat,  wat  van  't  substraat  gezegd 
wordt ;  ,,dus  moet  de  ziel  een  wezen  zijn  als  de  vorm 
(begrip,  idee,  eïdog)  van  een  natuurlijk  lichaam,  dat  naar 
de  mogelijkheid  leeft,  't  Wezen  (ovoia)  echter  is  werk- 
zame werkelijkheid  (èvreXéxeia),  daarom  is  de  ziel  de 
eerste  [of  onmiddellijke,  aan  andere  te  voornnderstellen]  eiiielechie 
van  een  natuurlijk,  organisch  lichaam,  dat  naar  de 
mogelijkheid  leeft"  '^)  ;  kortom  en  in  't  algemeen  ge- 
zegd :  deze  entelechie  is  't  leven  en  dit  de  ziel. 
,, Daarom",  vervolgt  de  Stagiriet,  ,, daarom  moet  men 
ook  niet  vragen  of  de  ziel  en  't  lichaam  één  [en  't  zelfde] 
zijn,"  zooals  in  't  algemeen  ,,de  stof  van  elk  ding 
en  dat,  waar  't  de  stof  van  is"  niet.  op  een  onver- 
schillige wijze  't  zelfde  zijn.  Dit  beteekent  dan  echter 
weer  niet,  dat  ziel  en  lichaam  als  twee  afzonderlijkheden 
beschouwd  moeten  worden,  ,,want  indien  't  oog  een  dier 
ware,  zou  't  zien  zijne  ziel  wezen  ;  dit  toch  is  't  wezen  van 
't  oog  naar  't  begrip.  Wanneer  dit  verloren  is,  is  't  geen 
oog  meer,  dan  in  naam"  ^).  Dit  geldt  dan  ook  voor  't 
geheel,  ,, zoodat  't  duidelijk  is,  dat  de  ziel  van  't  lichaam 
niet  gescheiden  kan  worden"  ^),  maar  dat  deze  als  on- 
scheidbare onder scheidenheden  te  denken  zijn,  als  bijzon- 
derheden,  die  evenmin   op   psychisch-monistische  wijze 


1)  A\s  deze  eenheid  kan  't  levende  wezen  dus  niet  slechts  als  ziel,. 
maar  evenmin  als  stof  zonder  meer  gedacht  worden.  Evenwel,  deze 
eenheid  laat  zich  beschouwen  naar  de  stof,  met  nadruk  op  de  licha- 
melijkheid, die  dan  echter,  als  levend  lichaam,  weder  niet  zielloos 
is,  —  en  omgekeerd,  naar  de  ziel,  waarmede  dan  echter  niet  gezegd 
wordt,  dat  deze  ook  buiten  't  lichaam  een  natuurlijk  bestaan  zou 
hebben.  Men  blijve  zich  hierbij  herinneren,  dat  de  Aristotelische 
terminus  „ovoia"  evenzeer  kan  slaan  op  de  stof,  op  den  vorm„ 
als  op   't  geheel. 

2)  De  an.  412a— b. 

3)  De  an.  412b. 

4)  De  an.  413a. 
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(Heymans)  naar  de  zijde  der  zielachtigheid,  als  op 
physisch-  of  materialistisch-monistische  wijze  (Max 
Verworn  c.  s.)  naar  de  zijde  van  't  lichaam  te  vereen- 
zelvigen zijn.  Alles  is  geen  ziel  en  niet  alles  is  lichamelijk, 
evenmin  als  alles  reeds  leeft,  of  alles  dood  is. 
•  ,,Elk  deel  van  't  lichaam,"  zegt  Aristoteles,  „is 
terwille  van  iets  ;  dat,  waarvoor  't  dient  is  echter  de  eene 
of  andere  verrichting  ;  zoodat  blijkbaar  't  geheele  lichaam 
terwille  van  eene  volledige  verrichting  bestaat."  Eene 
werking  ontstond  echter  niet  terwille  van  't  werktuig, 
maar  dit  terwille  van  de  werking,  ,, zoodat  ook  't  lichaam 
terwille  van  de  ziel  is  en  de  deelen  terwille  van  de  werken, 
waartoe  elk  van  nature  ontstond"  ^)  ;  want  niet  volgt 
't  wezen  't  ontstaan,  maar  dit  't  wezen. 

Ziel  en  lichaam  zijn  onscheidbaar  onderscheiden  als 
werking  en  werktuig,  't  Levende,  bezielde  lichaam  is  dan 
echter  zelf  evenzeer  't  werkende  subject,  als  't  middel, 
waardoor  't  werkt,  en  't  door  zichzelf  te  weeg  gebrachte 
resultaat.  Werkend,  bepalend,  subject  is  't  echter  door  de 
ziel  en  .  .  .  als  ziel,  d.  w.  z.  door  en  als  werkelijk  en  werk- 
zaam vermogen  (entelechie  ^)  ;  zoodat  ziel  en  lichaam  één 
zijn  als  't  wezen  met  zijn  verschijning  en  verder  als  't 
(in  en  voor  zich  zuiver  geestelijke)  begrip  met  eigen, 
natuurlijke  realiteit.  In  zooverre  de  natuurlijke  realiteit 
met  haar  begrip  één  is  en  één  kan  zijn,  is  zij  ook  'n 
natuurlijk  levend  en  bezield  wezen  ;  daarom  is  „het 
leven"  —  met  de  woorden  van  Bolland  —  „niets  meer 
of  minder  dan  de  idealiteit  der  natuur''  ^). 

Van  buiten  af  gezien,  —  en  eene  uiterlijke  beschou- 
wingswijze wordt  door  bekijken  met  't  microscoop  of 
door  eene  chemische  ontleding  van  't  object  geen  inner- 
lijke doordenking,  —  van  buiten  af  gezien  ontstaan  de 
verschillende  deelen  des  lichaams  op  eene  uiterlijk  nood- 
zakelijke en  dus  .  .  .  toevallige  wijze.  De  achteraf  op  te 
merken  en  dan  ook  niet  te  loochenen   dienstigheid  en 

1)  De   part,    an.   645b, 

2)  Zie  't  eerste  deel,  blz.   152, 

3)  „De    Natuur",    blz.    218. 
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doelmatigheid  van  't  eene  voor  't  andere  schijnt  —  ter- 
wille  van  deze  uiterlijkheid  —  zonder  eenige  noodzake- 
lijkheid, alleen  maar  toevallig  zoo  te  zijn.  Hebben  wij 
echter  geleerd  't  levende  wezen  te  beschouwen  naar 
't  begrip  en  als  begrip,  dan  zien  wij  ook  in  die  uiterlijke 
noodzakelijkheid  de  redelijkheid  van  'i  begrip  als  innerlijke 
planmatigheid,  waarvan  de  verwerkelijking  in  den  tijd 
achteraan  komt,  om,  naar  '/  begrip,  aan  alle  worden  en 
ontstaan  voorondersteld  te  zijn.  De  in  zekere  biologische 
kringen  nog  steeds  heerschende  ,,teleophobie"  is  dan 
ongetwijfeld  voor  'n  groot  deel  te  verklaren  als  eene  vrees 
voor  die  achter  en  in  al  't  natuurlijke  schuil  gaande,  des- 
niettemin de  natuurlijke  ontwikkeling  bepalende  en 
in  't  bijzonder  aan  't  leven  uitkomende,  redelijke  plan- 
matigheid. Deze  toch  herinnert  aan  den  scheppenden, 
bewarenden  en  weder  tot  zich  terugnemenden  God,  aan 
wiens  bestaan  men  dan  in  bedoelde  en  andere  natuur- 
wetenschappelijke kringen  sinds  lang  niet  meer  gelooft 
(men  gelooft  n.1.,  dat  God  niet  bestaat ;  weten  doet  men 
dit  echter  ook  al  niet),  en  dit,  zonder  ooit  't  begrip  Gods 
doordacht  te  hebben.  Vrees  voor  de  redelijkheid  van 
't  begrip  maken  die  natuurwetenschappelijke  kundig- 
heden dan  tot  iets  anders  dan  zuivere  wetenschap. 

De  verlegenheid,  die  ontstaat,  wanneer  men  vraagt 
,,wat"  de  ziel  is,  is  de  zelfde,  als  wanneer  men  in 
't  algemeen  wil  weten,  wat  't  wezen  en  begrip  is, 
afgezien  van  dat,  waar  dit  't  wezen  en  begrip  van  is, 
d.  w.  z.  afgezien  van  dat,  wat  slechts  door  dat  wezen  en 
begrip  bepaaldelijk  is,  wat  't  is,  —  bijv.  wat  „beweging" 
of  „rust"  is,  afgezien  van  dat,  wat  beweegt  of  rust,  — 
en  men  zou  dit  dan  willen  weten,  niet  op  de  wijze  van 
't  begrip,  maar  op  de  wijze  van  't .  .  .  ter  zijde  gezette 
stoffelijk  waarneembare'  en  in  verbeelding  te  aanschou- 
wen substraat.  In  zooverre  men  zich  bevredigd  acht, 
wanneer  't  betreffende  object  als  ,,iets  stoffelijks"  aange- 
duid wordt,  meenende  dan  ook  met  iets  ,, werkelijks"  te 
doen  te  hebben  en  men  vraagt  dan  in  dezen  zin  voor  't 
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stoffelijke,  d.  i.  zinnelijke  en  ondoordachte,  wat  eigenlijk 
't  wezen  daarvan  is,  dan  is  hiermede  van  te  voren  reeds 
bepaald  hoe  't  antwoord  uit  moet  vallen,  of  dan  toch,  in 
welken  zin  't  verstaan  zal  worden.  Vooruit  is  dan  reeds 
bepaald,  dat  ook  't  rechte  antwoord  verkeerd  verstaan 
zal  worden,  in  't  bewustzijn  van  den  slechts  in  ééne  rich- 
ting denkenden,  in  éénen  zin  alles  vereenzelvigenden 
hoorder  verkeeren  zal  en  men  't  begrip  weder  voor  iets 
zinnelijks  zal  houden,  maar  voor  iets  zinnelijks,  dat  toch 
niet  't  zelfde  is  als  't  gewone  zinnelijke.  Omdat  dit  andere 
zinnelijke,  als  't  andere  van  't  zinnelijke,  zich  onder  de 
bekende  zinnelijke  zaken  of  als  zaken  verbeelde  onzien- 
lijkheden,  niet  vinden  laat,  houdt  men  dat  begrip  dan 
voor  'n  ,,bij  wijze  van  zeggen"  en  verder  voor  'n  ,,idee" 
of  .  .  .  hersenschim.  Zoo  gaat  't  dan,  wanneer  men  bijv. 
zou  willen  weten,  wat  't  zien  is,  in  onderscheid  met  't  oog 
en  wat  't  leven  zelf  eigenlijk  is.  't  Rechte  antwoord  ver- 
liest dan  in  't  bewustzijn  van  den  verkeerden  vrager 
zijne  beteekenis,  om  'n  bij-beteekenis  te  krijgen,  die  in 
hem  'n  min  of  meer  theosophisch  getint  bij-geloof  wekt, 
laat  ons  zeggen,  aan  eene  op  zich  zelve  weder  als  iets 
bijzonders  bestaande,  bij  alle  onstoffelijkheid  toch  eigen- 
lijk weder  stoffelijke  .  .  .  levenskracht. 

Levend  zijn  is  bezield  zijn  en  ,,ziel",  ,, psyche",  is  de 
naam,  die  wij  —  tegelijk  op  moderne  en  Aristotelische 
wijze  sprekende  —  geven  aan  hei  begrip,  zooals  dit  in  de 
uiterlijke  zakelijkheid  zijner  natuurlijke  objectiviteit 
tevens  tot  zich  ingekeerd,  op  zichzelf  gericht,  zichzelf 
bestrevend  en  verwerkelijkend,  subjectief,  is  en  zonder 
reeds  bewustelijk  ,,ego"  te  zijn,  zich  op  egoïstische  wijze 
tot   't  buiten   hem   zijnde   objectieve  verhoudt  ^). 

Leven  is  niet  alles  en,  als  natuurlijk  leven,  is  de  ziel  — 
om  in  Aristotelischen  trant  te  spreken  —  niet  de  gehééle 
ziel,  want  —  zegt  de  Stagiriet  —  ,,niet  de  geheele  ziel 
is  natuur"  '^).  Groeien  en  zich  voeden,  lezen  wij  in  zijn 

1)  „Selbstisch",    zegt    Hegel    in    de    Encykl.    §   337. 

2)  De   part.    an.    641b. 
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geschrift  „Over  de  ziel",  doen  zoowel  de  planten  als  de 
dieren  ;  '/  dier  is  echter  voornamelijk  dier  door  de  gewaar- 
wording of  zinnelijkheid  (al'o&rjoig).  „Door  't  voedende, 
gewaarwordende,  overwegende  (diavorjnxa)  en  de  bewe- 
ging wordt  de  ziel,"  —  zoo  geeft  hij  ter  plaatse  verder 
te  kennen,  —  ,, bepaald,  om  van  deze  [bijzonderheden] 
tevens  't  [algemeene]  beginsel  te  zijn"  ^).  Hieruit  laat  zich 
dan  begrijpen,  dat  ook  in  zijnen  geest  de  ziel  geen  onder- 
scheidlooze  eenheid  en  iets  onbepaalds,  maar  bepaalde 
algemeenheid,  eenheid  van  vele  bijzonderheden  is.  Ook 
wijst  Aristoteles,  in  zijn  geschrift  ,,Over  de  wording 
der  dieren"  er  op,  dat  't  werk  van  'n  dier  niet  is,  slechts 
voort  te  telen  [te  groeien  en  zich  te  voeden],  want  dit  is 
aan  alle  levende  wezens  gemeenschappelijk,  maar  dat 
zij  ook  gewaarworden  en  zoo  doende  aan  eene  zekere 
kennis  deel  hebben.  ,,In  vergelijking  met  de  bezinning 
{q)Qovéïv)  schijnt  de  aan  alle  dieren  toekomende  tastzin 
en  smaak  dan  zoo  goed  als  niets  te  zijn  ;  in  betrekking 
tot  't  niet-gewaarworden  van  plant  of  steen  echter  iets 
voortreffelijks.  Wenschenswaard  toch  schijnt  't,  deze 
kennis  te  verwerven  en  niet  voor  dood  en  als  niet-zijnde 
daar  neer  te  liggen.  Daar  't  echter,  om  een  dier  te  zijn, 
ook  leven  moet,  paart  en  vermengt  't  zich,  zoodra  het 
't  werk  van  't  levende  wezen  voltrekken  moet  en  wordt 
't  in   zekeren   zin   'n  plant"  ^). 

Onder  't  woord  „ziel"  {w^x^)  verstaat  Aristoteles 
dus  dat,  wat  zich  in  zijne  lagere  phase  van  ontwikkeling 
't  natuurlijke  leven  laat  noemen,  met  zijne  wording  en 
voortteling,  voeding  en  groei  (ipvxv  ■&Q£7ixixr],  yewrjXLxrj) ; 
verder  de  zinnelijke  ontwaring  met  de  daaraan  te  voor- 
onderstellen prikkelbaarheid  en  aandoenlijkheid  (v^. 
alaêrjnxrj).  De  rede  en  't  denken  (ó  vovg  xal  fj  êecoQrjxixr] 
dvvajuig)  ,, schijnt  echter  eene  andere  algemeene  bijzon- 
derheid  (yévog)    der  ziel  te  zijn  ;    deze   alleen    toch  kan, 

1)  De  an.  413b. 

2)  De  gew.  anim.  731a-731b.  —  „In  zekeren  zin  eene  plant",  want 
ook  in  zijne  voortteling  blijft  't  dier . . .  dier,  d.i.  een  begeerend  en 
zelfs   reeds   voorkeur   aan   den   dag   leggend   wezen. 
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als  't  eeuwige  van  't  vergankelijke,  afgezonderd  worden"^). 

Dat  hetgeen  't  beginsel  van  groei  inhoudt  't  eerste 
moet  ontstaan,  omdat  't  voedende  zoowel  aan  planten 
als  aan  dieren  toekomt  en  dit  'tzelfde  als  't  voorttelende 
beginsel  is,  zegt  Aristoteles  in  zijn  geschrift  ,,Over  de 
wording  der  dieren"  ^),  om  in  zijne  verhandeling  ,,Over 
de  ziel"  dit  voedende  beginsel  dan  ,,de  grondslag  aller 
overige,  't  aanvankelijke  en  meest  algemeene  vermogen 
der  ziel"  te  noemen  ").  Hoewel  dit  meest  algemeene,  maar 
tevens  minst  ontwikkelde  leyens-beginsel  't  verder  nog 
onbepaalde  begin  aller  leven  is,  moet  er  toch  iets,  n.1. 
't  levende  wezen,  zijn,  opdat  dit  groeie  en  zich  voede  en 
voorttele.  't  Leven  is  in  werkelijkheid  't  levende,  om  als  dit 
werkzame  dan  ook  altijd  en  doorloopend  een  resultaat  te 
hebben  en  zichzelf  voort  te  brengen,  't  Worden  van  't 
krysLal  is  eenvoudig  vorm-verandering  ;  zijn  groeien  een 
aangroeien  van  buiten  af,  eene  vermeerdering  met  dat, 
wat  —  als  stof  —  reeds  't  zelfde  is.  Eens  geworden,  ligt 
't  daar  verstijfd  ter  neer,  om  niet  verder  te  komen  en  uit 
zichzelf  niet  meer  te  veranderen,  't  Krystal  is  reeds  dood 
zonder  ooit  geleefd  te  hebben,  't  Resultaat  van  't  levens- 
proces is  echter  geene  dood  daar  nederliggende  zaak, 
maar  't  levende,  d.i.  't  proces  zelf,  als  't  zichzelf  resiil- 
ieerencle.  't  Levende  wezen  is  of  bestaat  niet  eens  en 
vooral,  hier  of  daar,  maar  't  is  al  wordende. 

Daarom  is  't  zijn  van  't  levende  wezen  z'n  worden 
en  wel,  z'n  worden  tot  levend  individu,  —  aanvankelijk 
als  een  groeien  uit  't  zaad  (oTiéQ/ua.)  —  ,,want  hieruit 
ontwikkelen  zich  de  van  nature  ontstaande"  ^)  —  en 
verder  zijne  ontwikkeling  tot  volkomen  individu  (onto- 
genesis),  —  dan  zijne  instandhouding  als  individu,  om  — 
voorttelende  —  zich  te  bestendigen  door  andere  indivi- 
duen voort  te  brengen  en  zich  als  soort  te  doen  groeien 
(phylogenesis)  ;    want    de    enkeling   is    slecht,    werkelijk 

1)  De  an.  413b.  24. 

2)  De  gen.   an.   2,1  ;   fin. 

3)  De  an.    415a  24. 

4)  De  gen.  an.   1,  2.  . 
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in  zijne  bepaalde  algemeenheid  als  soort  en  deze  slechts 
als  enkeling  ^).  Deze  drie  processen  :  zich  met  betrekking 
tot  zichzelf  te  ontwikkelen  en  als  individu  tot  stand  te 
brengen,  —  als  voor  zich  levende  enkeling,  in  betrekking 
tot  de  buitenwereld,  zich  in. stand  te  houden  door  dit  andere 
tot  't  zijne  te  maken  en  ten  koste  daarvan  te  leven,  — 
als  enkeling,  zich,  op  te  heffen  door  als  soort  zich  te  be- 
stendigen, —  deze  drie  processen  zijn  hei  ééne  levensproces. 

Deze  eenheid  van  onderscheidene,  slechts  voor  en  door 
elkander  zijnde  momenten,  maakt  't  dan  ook  moeielijk 
vast  te  stellen,  welk  dezer  processen  het  eerste  besproken 
moet  worden. 

In  zijn  geschrift  „Over  de  deelen  der  dieren"  bespreekt 
Aristoteles  de  onderscheidene  deelen  en  organen  in 
hunne  doelmatige  samenhang,  om  in  de  daarop  volgende 
verhandeling  ,,Over  de  wording  der  dieren"  de  voort- 
teling  en  de  daarmede  samenhangende  organen  en  bij- 
zonderheden te  bespreken. 

Daar  alle  levende  wezens,  —  behalve  die  door  scheuring 
of  deeling  vermeerderd  worden  (oltió  ojiagayjudxayv),  of 
door  nevengroeiïng  (Tiaga^laotaveiv)  en  uitgezonderd  de 
automatisch   of   spontaan   (avtofiazcóg)   ontstaande  -),    — 


1)  Het  zal  geen  betoog  behoeven,  dat  „soort"  als  ,, bepaalde 
algemeenheid  of  bijzonderheid  des  begrips"  weinig  of  niets  heeft 
uit  te  staan  met  hetgeen  men  in  de  botanische  en  zoölogische 
systematiek  onder  dat  woord  nog  altijd  pleegt  te  verstaan. 

2)  De  gen.  an.  761b. —  Ib.  762a  :  ,,A1  de  in  spontane  generatie 
{yéveoig  avxófiaxog)  zich  vormende  organismen  schijnen  in  de  aarde  en 
in  't  water  te  ontstaan  met  een  met  regenwater  vermengde,  rottende 
stof  (/i£Td  orjxpecog  xal  juiyw/uévov  rov  ö/u^giov  vdatog)".  —  „Maar 
uit  dit  alles  wordt  niets,  evenmin  als  in  de  door  kunst  vervaar- 
digd wordende  zaken  ;  want  dan  behoefde  men  niets  te  doen. 
Hier  echter  neemt  de  kunst,  daar  de  natuur  't  onbruikbare  weg. 
Dieren  en  planten  ontstaan  echter  in  de  aarde  en  in  't  water, 
omdat  in  de  aarde  vocht  aanwezig  is,  hierin  lucht  {nvEVfia  ),  en 
in  alle  pneuma  zielachtige  warmte ;  zoodat  in  zekeren  zin  alles 
vol  ziel  is.  Daarom  vormen  zich  weldra  organismen,  zoodra  het 
pneuma  omsloten  is  geworden.  Het  wordt  echter  omsloten  en  er 
ontstaat,  bij  verwarming  van  de  lichamelijke  vochtigheid,  zoo  iets 
als    een   schuimachtige  blaas."  — 
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uit  zaden  ontstaan  en  't  zaad  op  tweeërlei  wijzen  te  bepa- 
len is,  —  „want  waar  't  van  afstamt,  daarvan  is  't  zaad, 
bijv.  van  't  paard,  om  tevens  't  zaad  te  zijn  van  dat, 
wat  daaruit  ontstaat,  bijv.  van  den  muilezel,  — en  dus 
't  voorttelings-proces  en  de  individueele  ontwikkeling 
hier  samenvallen  en  uiteen  gaan,  wijl  met  '/  zaad  't 
levende  wezen  zijn  individueel  beslaan  begint  en  tevens  te 
boven  komt  —  ligt  't  voor  de  hand,  met  de  bespreking 
van  't  zaad  te  beginnen. 

Aristoteles  onderscheidt  tusschen  goné  en  sperma, 
zeggende  ^),  dat  ,,'t  van  't  telende,  tot  paren  ge 
schapene,  afkomstige  en  als  't  oorspronkelijke  't  be- 
ginsel van  ontwikkeling  [in  zich]  hebbende,  goné  (yov/]) 
genoemd  wordt  ;  zaad  (onéQ/ua)  echter  dat,  wat  de 
aanleggen  (agxag)  van  de  beide  zich  parende  inhoudt, 
zooals  de  zaden  der  planten  en  van  sommige  dieren, 
waarbij  't  vrouwelijke  en  mannelijke  niet  gescheiden 
zijn,  als  'n  eerste,  uit  't  vrouwelijke  en  mannelijke 
ontstaand  mengsel,  bijv.  een  kiem  (Hvrj/ua)  of  'n  ei"  -). 
In  't  volgende  hoofdstuk  (727b)  geeft  Aristoteles 
als  zijne  opvatting  te  kennen,  ,,dat  't  wijfje  niet  zulk  een 
zaad  (ov  xoiovto  ojiéjijua)  uitwerpt  als  't  mannetje  en  dat 
't  [bij  't  wijfje]  evenmin  tijdens  de  verbinding  van  beiden 
ontstaat." 

Uit  't  zaad  ontstaat  iets  ,,niet  omdat  er  iets  is,  dat  uit 
't  zaad  iets  maakt,  maar  omdat  dit  zaad  is"  ^),  waarmede 
Aristoteles  dan  wil  zeggen,  dat  't  zaad  niet  als  eene  stof 
beschouwd  moet  worden,  waaruit  door  iets  anders  iets 
gemaakt  wordt,  want  „'t  zaad  is  beginsel  en  maker  van 
't  daaruit  ontstaande"  ^). 

Den  aard  van   't  sperma  verder  besprekende,   noemt 


1 )  De  gen.  an.  724b.  —  B ekker  heeft :  ró  dnó  tov  yevvwvtog  „acnov"; 
't  Vaticaansche   Ms.    (P)   heeft    echter   ,,dmóv". 

2)  Bekker  heeft  hier  ,,C(pov"  ;  Aubert  en  Wimmer  lazen  bij  hunne 
vertaling   „coóv",   wat   mij    ook  juister   schijnt. 

3)  De  gen.  an.  724a. 

4)  Dè  part.  an.  641b. 
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Aristoteles  het  eene  afscheiding  van  't  bruikbare, 
't  Meest  bruikbare  echter  is  't  laatste  voedsel,  waaruit 
ten  slotte  elk  deel  van  '/  lichaam  ontstaaV'  ^).  „Bij  de  bloed 
hebbende  dieren  is  dit  't  bloed  en  bij  de  bloedlooze  't  daar- 
mede overeenstemmende,"  zoodat  ,,'t  sperma  eene  afschei- 
ding is  van  't  ten  slotte  over  de  deelen  van  't  lichaam 
verdeeld  wordende,  bloedachtige  voedsel"  (ibid.  7266). 
,, Wanneer  zoowel  't  onverteerde  als  't  verteerde  voed- 
sel is,"  lezen  wij  in  de  verhandeling  ,,Over  de  ziel"  ^), 
,,dan  kan  men  daar  ook  op  tweeërlei  wijze  over  spreken  ; 
want  in  zooverre  't  onverteerde,  wordt  't  tegendeel  door 
't  tegendeel  gevoed,  in  zooverre  echter  't  verteerde,  't 
gelijke."  Al  wat  voor  den  groei  en  in  stand  houding  van 
't  levende  wezen  noodzakelijk  is,  kan  gevoegelijk  ,, voed- 
sel" genoemd  worden,  om  dan,  in  zooverre  't  door  't 
levende  organisme  nog  niet  is  aangegrepen  en  geëigend, 
't  onverteerde  te  kunnen  heeten.  Als  't  verteerbare  is 
't  dan  nog  geen  voedsel,  maar  mogelijk  voedsel,  om  dan 
echter  als  zoodanig  niet  iets  onverschilligs  buiten  't 
organisme,  maar,  als  't  onvermijdelijk  bij  't  leven  bij- 
komende, wézenlijk  bijkomstig  te  zijn.  Zoo  is  't  voedsel 
dan  't  verteerde  en  tevens  niet  verteerde,  't  reeds  ge- 
eigende  (geassimileerde)  en  tegelijk  nog  vreemde,  uiter- 
lijke ^).  Uit  de  maag  en  ingewanden  neemt 't  lichaam  dan 
zijn  voedsel  op  ,,als  uit  een  trog.  De  planten  echter  nemen 
door  hare  wortels  het  reeds  bereide  voedsel  uit  de  aarde  op, 
waarom  er  bij  de  planten  ook  geene  afscheiding  ontstaat. 
De  aarde  met  de  daarin  aanwezige  warmte  dient  dan  als 
maag.  Vrijwel  alle  dieren  hebben  de  maagholte  als  eene 
aarde  in  zich,  waaruit  zij  —  als  de  planten  door  de  wor- 
tels —  door  't  een  of  ander  hun  voedsel  opnemen"  ^). 


1)     De  gen.  an.  725a.  2)     De  an.  416b. 

3)  Zie  de  Handelingen  van  het  „Genootschap  voor  zuivere  Rede", 
1916 — 17  :  „Redelijke  gedachte  betreffende  soort-  en  erfelijkheidsvoor- 
stelling",  van  schrijver  dezes,  blz.  38. 

4)  De  part.  an.  650a.  —  Voor  verdere  bijzonderheden  aangaande 
de  Aristotelische  opvatting  betreffende  de  voeding,  verwijs  ik  naar  zijne 
verhandeling  „Over  de  deelen  der  dieren". 
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De  plantaardige  natuur,  —  dit  in  't  voorbij  gaan,  — 
de  plantaardige  natuur  geldt  in  Aristotelischen  geest 
als  't  lagere  met  betrekking  tot  de  dierlijke  natuur, 
want  ,,  in  de  planten  is  't  leven  verborgen  en  niet  duide- 
lijk" en  „indien  de  plant  al  bezield  is,  zeggen  wij  toch 
niet,  dat  zij  ook  reeds  eene  gewaarwordende  ziel  heeft ; 
een  zich  voedend  ding  toch  is  niet  zielloos,"  maar  omdat 
zij  niet  gewaarwordt,  ,,is  de  plant  een  onvolkomen  ding 
(dreAè?  nnayfiay'  ^).  Eene  plant  is  nog  geen  werkelijk 
voor  zich  zijnde  enkeling,  maar-  veeleer  eene  veelheid 
van  nog  niet  uit  één  centrum,  door  ééne  eenheid, 
beheerschte  individuen,  want  elke  knop,  zelfs,  in 
meerdere  gevallen,  elke  opperhuidscel  van  een  blad  is 
(in  aanleg)  een  geheel  individu.  „De  planten  hebben 
naar  de  mogelijkheid  overal  wortels  en  stengels"  2). 
Hoewel  voorwaarde  voor  't  dierlijke  leven  is  de  plant  in 
't  huishouden  der  natuur  toch  betrekkelijk  ondergeschikt, 
want  ,,de  planten  zijn  terwille  van  de  dieren  en  deze 
terwille  van  den  mensch"  ^). 

„'t  Laatste  voedsel  is  voor  de  bloedhebbende  dieren 
't  bloed  en  voor  de  bloedlooze  't  daarmede  overeenstem- 
mende" ^).  De  dierlijke  warmte  vat  Aristoteles  dan 
op  als  iets  wezenlijks  of  innerlijks  van  't  bloed  {olov  n  fjv 
avTcp  x6  ai/uan  eïvai)  ;  niet  't  substraat  of  de  stof  {vnoxei- 
jxevov)  op  zichzelf  is  reeds  warm,  maar  „in  '/  begrip 
van  't  bloed  zal  de  warmte  liggen"  ^).  De  verteering 
'{néxpig)  van  't  voedsel,  lezen  wij  ter  plaatse  verder, 
gebeurt  ,,door  de  kracht  der  warmte"  (650a) ;  hierdoor 
wordt  't  dus  eerst  waarlijk  voedsel,  zoodat  in  Aristote- 
lischen  geest,    de   warmte,    als   begin   en   beginsel   aller 

1)  De  Qjantis  1,1.  —  IIeqï  (pvröjv,  eene  verhandeling,  die  men,  waar- 
schijnlijk^ terecht,  niet  voor  een  „echt"  werk  van  Aristoteles  houdt. 
Sommigen  meenen,  dat  't  een  uittreksel  is  uit  de  plantkundige 
geschriften  van  Aristoteles  en  van  zijnen  opvolger  Theophrastus. 

2)  De  longit.  et  brevit.  vitae,  cap.  6.  —  Zie  ook  :  De  an.  2,  2  en  De 
plantis    1,6.   — 

3)  Polit.  1,8. 

4)  De  part.  an.  650^. 

5)  Ibid.  648b. 
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levens-ontwikkeling,  ...  de  voedende  en  daarmede,  voort- 
telende  ziel  zelve  is  en  ,, zoowel  alle  dieren,  als  de  gewassen, 
zoo  al  niet  om  eene  andere  reden,  dan  toch  hierom  onver- 
mijdelijk 'n  natuurlijk  warmte-beginsel  moeten  hebben." 

Niet  echter  een  uit  't  waterige  en  aardachtige  bestaand 
vocht  verdikt  zich,  zegt  Aristoteles,  verder  de  natuur 
van  't  mannelijk  zaad  besprekende,  maar  ook  dat,  wat 
uit  water  en  lucht  {nvevfxa)  bestaat,  zooals  schuim, 
,,want  ook  sneeuw  is  'n  schuim."  't  Sperma  is  dan  zoowel 
dampachtig  als  waterig  ;  ,,de  damp  echter  is  een  warme 
lucht  (tÓ  dè  nvev/JLÓ.  èon  drjg  êEQjuógy  ^).  ,,Want  in  't 
sperma  van  alle  dieren  is  't,  wat  men  warmte  noemt, 
dat  de  zaden  vruchtbaar  (kiembaar,  yóvi/ua)  maakt. 
Deze  warmte  is  echter  geen  vuur  of  eene  zoodanige  kracht, 
maar  't  in  't  sperma  en  in  't  schuimachtige  vervatte 
pnêuma  en  de  daarin  liggende  natuur,  die  met  't  element 
der  sterren  overeenstemt".  Niet  't  vuur  teelt  levende 
wezens,  „maar  de  warmte  van  de  zon  en  van  de  dieren  is 
dit  levenwekkende  beginsel  '^). 

Heraclitus,  ruim  100  jaar  vóór  Aristoteles,  dacht 
zich  de  zielen,  opdampende  uit  't  vochtige  en  een  weer- 
keer tot  water  haren  dood  ^),  waarom  hij  dan  ook 
leerde,  dat  „eene  droge  ziel  de  wijste  en  beste  is"  ^). 
De  ongeveer  50  jaar  later  levende  tijdgenoot  van  Aristo- 
teles, Epicurus  (341-270),  meende  echter,  dat  ,,de 
ziel  een  uit  fijne  deeltjes  bestaand,  door  geheel  de  opeen- 
hooping  [van  atomen  ?  aêgoiojup]  zich  verspreidend, 
echter  op  een  damp  van  warmte  gelijkend,  lichaam  is"  ^). 

Bedenkende,  dat  't  levensbeginsel  'n  pnêuma  of  warme 
damp  heet,  maar  tevens,  dat  dit  levensbeginsel  psychisch 
is  en  daarom  ,,'t  sperma  evenzeer  een  ziel  heeft  als  naar 
de    mogelijkheid   bezield   is"  '^),    —  zou  hieruitlf 


1)  De  gen.  an.  735b. 

2)  Ibid.  737a. 

3)  Diels,  f'ragm.  12  en  36. 

4)  Diels,  Fragm.   118. 

5)  Diog.  Laërt.  10,  63. 

6)  De  gen.  anim.  735a. 
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kunnen  worden,  dat  Aristoteles  toch  eigenlijk  ook  aan 
zoo'n     ,, afzonderlijke    levenskracht"    geloofde.     Dat  de 
Stagiriet,  het  leven  en  de  ziel,  —  die  in  zijnen  geest  begrip 
is,    —    toch    ook    weder   verzinnelijkte,    om    haar    dan 
ih  eenen  nog  altijd  iet  of  wat  theosophischen  trant  als 
iets  bovenzinnelijk  zinnelijks  te  denken,  —  is  evenmin 
zonder  meer  uitgesloten,  als  dit  bij  zijne  denkwijze  uit 
den  aard  (dezer  denkwijze)  en  vanzelf  inbegrepen  zou 
wezen.  Een  met  vooropgezetheid  in  deze  richting  den- 
kende geest  zal  hier  echter  —  geholpen  door  eene  opper- 
vlakkige lezing  —  ongetwijfeld  stooten  op  wat  hij  dan 
tot  zijn  genoegen  of  misnoegen  iets  geheimzinnigs  noe- 
men  zal.   Een   bewustzijn,   waarvoor   't  bekende,   —  en 
dit  is  niet  't  nader  beschouwde,  doordachte  en  ge-kende, 
—  waarvoor  't  bekende  en  gewone  als  't  natuurlijke  en 
eenig  werkelijke  geldt  en  eigen  wezen,   het  begrip,   als 
heelemaal  niets,  zal  aan  dat  zelfde  gewone  en  natuurlijke, 
in  zooverre  't  (voor  hem)  leeft  en  op  deze  aanvankelijke 
wijze  zichzelf  reeds  te  boven  gaat,  iets  vreemds  hebben  ; 
't  zal  voor  hem  opdoemen  als  iets,  dat  niet  meer  buiten 
hem  en  toch  ook  weer  niet  ,,hij  zelf"  is,  dat  hij  in  zichzelf 
als  zichzelf  beleeft  en  dat  toch  nog  wat  anders  is,  dat 
zijne  individueele  bijzonderheid  —  als  iets  alomvattends 
en  aldoordringends  —  te  buiten  gaat.  Met  zijn  besef  van 
te  leven,  van  te  leven  met  al  't  andere'mede,  vervluchtigt 
hem    't  zinnelijk    grijpbare,    vervloeit    hem    't  uiterlijk 
(naast   en    na   elkander)    verenkeld   zijn    der  natuurlijke 
dingen,  om  daar  buiten  toch  ook  weer  te  blijven  staan. 
Aan  het  leven,  aan  eigen  natuurlijke  leven,  staat  hij  voor 
het  algemeene,  waardoor  de  vele  één  zijn,  staat  hij  recht- 
streeks voor  de  .  .  .  idee,  —  vóór  de  idee,  aan  den  anderen, 
verkeerden  kant  van  de  idee,  zonder  te  weten,  of  hij  nu 
voor  iets  of  voor  niets  staat,  voor  iets  gewoons  en  natuur- 
lijks of  voor  wat  anders. 

Om  te  beginnen  kan  dit  dan  allerminst  helder  zijp. 

Ongetwijfeld  is  't  Aristotelische  denken  niet  volkomen 
zuiver  van  hetgeen  zich  theosophische  verbeelding  noe- 
men laat ;  maar  welk  denken  is  daar  altijd  en  in  elk  op- 
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zicht  wel  volkomen  vrij  van,  of  kan  daar  —  krachtens 
't  wezen  van  den  mensch  —  ooit  volkomen  van  gezuiverd 
worden  ? 

Wanneer  wij  evenwel  lezen  ^),  dat  ,,het  lichaam  van 
de  goné,  waarin  't  zaad  [dat  hier  dan  wel  begrepen  zal 
moeten  worden  als  de  aanleg]  van  't  deels  van  't  lichaam 
scheidbare,  deels  onscheidbare  zielachtige  beginsel  — - 
scheidbaar  bij  hen,  die  iets  goddelijks  in  zich  hebben  en 
zooiets  is  de  zoo  genoemde  geest  (vovg)  —  medegevoerd 
wordt,  —  dat  dit  lichaam  ^)  zich  oplost  en  vervluchtigt 
(tot  pneüma  wordt,  nvevjuaiovtai)  en,  dat  't  geen  deel 
is  van  de  zich  vormende  gestalte,"  wanneer  wij  dit  lezen 
en  daarbij  bedenken,  wat  Aristoteles  in  't  eerste  boek 
van  't  zelfde  geschrift  zegt  ^),  dat  ,,'t  mannetje  van  zijnen 
kant  den  vorm  (eïdog)  en  't  beginsel  der  beweging  bij- 
draagt ^),  't  wijfje  echter  't  lichaam  en  de  stof  en  dat, 
zooals  bij  't  stremmen  der  melk,  de  melk- 't  lichaam  is, 
't  stremmende  sap,  de  leb,  echter  datgene,  wat  't 
beginsel  der  stremming  inhoudt,  aldus  ook  't  van  't 
mannetje  afkomstige  in  't  wijfje  werkzaam  is,  terwijl 
't  zich  [door  de  vrouwelijke  stof]  verdeelt  (jueQiCójuevovy,  — 
wanneer  wij  dit  lezen,  dan  begint  dit  als  eene  zinne- 
lijke levenskracht  te  verbeelden  beginsel  toch  veel  te 
gelijken  op  dat,  wat  wij,  in  moderne  wetenschappelijke 
taal  'n  prikkel  noemen.  Wij  zouden  hierbij  aan  enzyma- 
tische of  katalytische  werking  kunnen  gelooven,  wanneer 
wij  namelijk  .  .  .  vergaten,  dat  Aristoteles  hier  niet 
slechts  van  beginsel  van  beweging,  maar  tevens  van  eïdog, 
van  't  bepalende  begrip,  spreekt. 

Alles  is  in  alles,  leerde  ook  Aristoteles,  zeggende, 
dat  ,,alle  lichamen  uit  alle  elementen  samengesteld  zijn 


1)  De  gen.  anim.  737a. 

2)  Voor  oJiégjua  lees  ik  ocöjud). 

3)  De  gen.  anim.  729a. 

4)  De  gen.  an.  767a — b  :  „Te  zeggen,  de  goné,  of  de  beweging,  die 
elk  deel  deed  groeien,  is  hetzelfde,  en  zoo  ook  dat,  wat  den  groei 
bewerkt  en  hetgeen  't  aanvankelijk  vormende  of  samenstellende  is ; 
want    't  is   hetzelfde   begrip   der   beweging."  — 
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en  alles  dus  gevoed  wordt  met  dat,  waaruit  't  bestaat  ^). 
„In  zooverre  de  natuurlijke  lichamen  veranderen,  zijn 
zij  ook  aan  groei,  toename  en  verval  onderhevig,  wat  dan 
niet  slechts  geldt  voor  de  lichamen  van  dieren  en  ge- 
wassen en  hunne  deelen,  maar  evenzeer  voor  die  der 
elementen  ;  zoodat,  indien  e€n  in  kring  zich  bewegend 
lichaam  [tct  en  in  zi:h  terugkecrend  lichaam]  evenmin  kan  toe- 
nemen als  vervallen,  't  redelijkerwijze  ook  onverander- 
lijk is."  Aldus  in  zijn  geschrift  ,,Over  den  hemel"  (1,  3). 
Wanneer  men  dit  inziet,  lezen  wij  ter  plaatse  verder, 
dan  moet  men  ook  aannemen,  dat  't ,, oorspronkelijk 
lichaam"  eeuwig  en  onveranderlijk  is.  ,, Omdat  dan  't 
oorspronkelijke  lichaam  in  vergelijking  met  aarde,  vuur, 
lucht  en  water  iets  anders  is  [als  't  algemeene  in  betrekking 
tot  die  bijzondere],  noemden  de  Ouden  de  meest  verhevene, 
hoogste  (of...  leege)  ruimte  (dvcoTdrco  xónov)  aether." 
Aristoteles  verklaart  dit  dan  nader,  zeggende,  dat  de 
hoogste  hemel,  ,,aether"  genoemd  werd  ,,naar  't  onaf- 
gebroken en  eeuwig  loopen  of  voortbewegen  (anö  tov 
êeïv  aiel  tov  atdiov  ;f^óvov)".  ,,Anaxagoras  gebruikte  dezen 
naam  niet  juist,"  gaat  hij  aldaar  verder,  ,,hij  sprak 
nl.   van  aether  in  plaats  van  vuur." 

Deze  aether,  niet  wederom  een  der  bijzondere,  stoffe- 
lijke, elementen,  maar  als  't  algemeene  wezen  aller  stof 
met  de  ,, eeuwige  dingen"  (de  hemellichamen)  verwant, 
is,  als  van  de  zon  uitstralende  warmte  (als  energie  in  dezen 
vorm)  't  oorspronkelijke,  levenwekkende  beginsel  en 
daarmede  't  leven  zelf  in  zijne  onmiddellijkheid.  Door 
dit  aetherische,  of  dan  toch  door  het  met  dit  ,,hemelsche" 
element  verwante,  pnêunia,  —  op  Engelsch-Indisch  theo- 
sophische  wijze  onzer  dagen  :  door  deze  ,, astrale  stof", 
of  door  dit  ,, astrale  licht"  ^),  —  is  de  ziel,  deze ,, eerste 
entelechie"  van  't  levende  lichaam,  ook  reeds  in  haren 


1)  De  gen.  et.  corr.  2,  8. — 

2)  P.  H.  Blavatsky,  „Secret  Doctrine",  vol.  I,  p.  104  :  „The  Sea 
of  Fire  is,  then,  the  Super-Astral  (i.  e.  noumenal)  Light,  the  first  radia- 
tion  from  the  Root  MOlaprakriti,  Undifferentiated  Cosmic  Substance, 
wich  becomes  Astral  Matter."  — 
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aanvaiikelijken  of  onmiddellijken  vorm  als  voedende, 
groeiende  en  voorttelende,  kortweg,  als  vegetatieve 
ziel,  met  't  eeuwige  en  onveranderlijke  der  natuur,  met 
de  eeuwige,  maar  toch  ook  nog  slechts  elementaire  of 
onmiddellijke  natuur,  één,  om  daar  —  als  ziel,  d.  i.  als 
geesi  in  aanleg  —  boven  uit  te  gaan  ^).  * 

't  Verband  tusschen  de  ,, meest  verheven",  d.  i.  .  .  . 
zuivere,  leege,  ruimte  of  aether  met  de  ziel,  —  deze 
samendenking  van  ruimte  of  aether  en  ziel  of  ,, warme 
damp"  als  stralende,  onstoffelijke  (zegge,  bovennatuur- 
lijk natuurlijke)  warmte,  is  —  ik  geef  dit  dadelijk  toe  — • 
niet  helder  te  noemen,  alhoewel  niet  zonder  zijne  be- 
grijpelijkheid en  wij  tegen  zoo'n  verbinding  tegenwoordig 
toch  ook  weer  weinig  mogen  zeggen,  wanneer  wij  nagaan, 
dat  ook  in  de  kringen  der  natuurkundigen  aan  het  woord 
„aether"  geene  voorstelHng  eener  hypothetische  substan- 
tie of  stof  meer  verbonden  wordt,  maar  dat  dit  woord 
gebruikt  wordt,  wanneer  men  de...  ruimte  aan  wil  duiden 
als  ,, draagster"  (of  als  een  door  de  voorstelling  vereischt 
substraat)  van  een  electro-magnetisch  veld  en,  dat  't  er 
ook  weinig  toe  doet,  of  Einstein  ,,tot  de  afschaffing  van 
den  aether  komt,"  omdat  deze  toch  eigenlijk  niets  anders 
beduidt   dan   het  vacuüm,   de  .  .  .   leege  ruimte  ^). 

,,Elk  zielsvermogen  nu  schijnt  aan  een  ander  lichaam  deel 
te  hebben  [of,  daaraan  gebonden  te  zijn],  goddelijker  dan  de  zoo 
genoemde  elementen.  Zooals  echter  de  zielen  [momenten 
der  ziel]  zich  van  elkander  naar  hare  hoogere  en  lagere 
[graad  van  ontwikkeling]  onderscheiden,  zoo  onderscheidt  zich 
ook  die  bijzondere  [d.  i.  die  aetherische]  natuur"  ^). 

Over  deze  uitspraak  nadenkende,  kan  men  zich  hierbij 
dan  ook  weer  heel  wat  inbeelden  ;  maar,  ongeacht,  wat 
Aristoteles  zelf  en  zijne  tijdgenooten  zich  hieromtrent 


1)  De  ziel  laat  zich  op  twee  wijzen  bepalen  :  Als  doel  en  einde 
aller  natuurlijke  ontwikkling  en  als  natuurlijk  begin  van  den  tot 
bewustzijn   en   redelijk  zelfbesef   ontwakenden  geest. 

2)  LoRENTZ,  „Over  Einsteim  etc."  Archives  du  musée  Teyler,  3:2,  27. 

3)  De    gen.    anim.    736b. 
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■dan  wel  mogen  ingebeeld  hebben,  blijft  't  er  bij,  dat  de 
ziel  in  Aristotelischen  geest  begrip  is. 

De  oorzaak  is  geene  oorzaak  op  zichzelve,  maar  in  de 
werking,  't  werkzame  slechts  werkzaam  in  't  lijdelijke, 
zoodat  ook  de  mannelijke  bedrijvigheid  de  vrouwelijke 
lijdzaamheid  en  ontvankelijkheid  vooronderstelt  en  't 
tot  ontwikkeling  aanzettende  en  den  vorm  gevende, 
mannelijke  zaad  de  vrouwelijke,  vormbare,  stof  tot  eene 
noodzaak  maakt.  Hierom,  zegt  Aristoteles,  zijn  't 
mannelijke  en  vrouwelijke  de  beginselen  der  wording  ; 
't  mannelijke  als  't  beginsel  der  beweging,  't  vrouwelijke 
als  de  stof. 

Naar  't  begrip  onderscheiden  zij  zich  dan  hierdoor, 
dat  ,,'t  mannelijke  in  't  andere  kan  telen",  't  vrouwelijke 
door  in  zichzelf  te  telen  en  't  voortgebracht  wordende 
uit  zich  te  baren".  Daar  zij  dus  door  zekere  verrichtingen 
bepaald  zijn  en  elke  verrichting  een  werktuig  (orgaan) 
noodig  maakt,  moeten  ook  voor  de  paring  en  voorttehng 
zulke  deelen  bestaan,  waardoor  't  mannelijke  en  vrouwe- 
lijke —  ook  naar  de  waarneming  —  zich  onderscheiden  ^). 

Ontkennende,  dat  ook  't  wijfje  sperma  uitwerpt, 
noemt  Aristoteles  dan  de  kaiamenien,  d.  w.  z.  't  bij  de 
menstruatie  afgescheiden  bloed,  datgene,  waarmede  't 
wijfje  tot  de  voorttehng  bijdraagt.  Hoewel  rijkelijker 
vloeiend,  zal  deze  afscheiding  echter  eene  minder  goed 
verteerde  secretie  van  't  bloedachtige  voedsel  zijn,  zoo- 
»dat,  hetgeen  bij  't  mannetje  de  goné  is,  overeenstemt  met 
dat,  wat  bij  't  vrouwelijke  dier  't  menstrmim  is  2).  Deze 
door  't  wijfje  ter  voorttehng  bijgedragen  stof  is  ,,een 
zaad,  dat  niet  zuiver  is,  maar  bearbeiding  (verteering) 
behoeft".  ,,De  vrouw  gelijkt  dan  ook,  wat  de  gestalte 
betreft,  op  'n  knaap  en  is  in  zekeren  zin  'n  tot  voort- 


1)  De   gen.    anim.   716a. 

2)  Ibid.  726b.  —  Men  zal  wel  doen,  geen  vergelijkingen  te  ma- 
ken tusschen  deze,  voor  ons  iet  of  wat  vreemde.  Aristotelische 
voorstellingen  en  de  nu  geldende.  —  Eerst  in  1827  werd  door  den 
zoöloog  C.  E.  voN  Baer  't  zoogdierlijke  ei  (de  vrouwelijke  kiemcel) 
ontdekt. 

T.  V.  W.  XIV.  18 
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telen  niet  in  staat  zijnde  man  ^).  ,,Want",  lezen  wij  op  eene 
andere  plaats,  „'t  wijfje  is  als  't  ware  een  gebrekkig 
mannetje  en  't  menstruum  een  onzuiver  sperma.  Eén 
toch  ontbreekt  hieraan  en  wel,  't  zielige  beginsel.  Dit 
echter  draagt  't  mannelijke  zaad  bij  ;  maar  wanneer  de 
vrouwelijke  afscheiding  aan  zulk  een  beginsel  deel  heeft, 
wordt  zij  'n  kiem  (xvrjjua)"  ^),  die  men  dus  (ibid.  736rt) 
„niet  als  iets  zielloos  moet  stellen  en  op  elke  wijze  van 
leven  beroofd  ;  want  de  zaden  en  kiemen  der  dieren  leven 
niet  minder  dan  die  der  planten.  Deze  vrouwelijke  „af- 
scheiding houdt  dan  alle  deelen  naar  de  mogelij kheidy 
niet  echter  naar  de  werkelijkheid  in"  (ibid.  7S7a). 

Wanneer  de  ontwikkeling  van  het  levende  individu  ter 
sprake  komt,  is  't  niet  voldoende  de  stof  te  noemen  en  te 
zeggen,  xyaaruiZ  't  ontstaat,  maar  moet  onderzocht  wor- 
den, waardoor  de  verschillende  deelen  worden.  Daar 
't  nu  niet  wel  is  aan  te  nemen,  geeft  Aristoteles  in 
't  boven  aangehaalde  geschrift  te  kennen,  dat  die  ,, oor- 
zaak" iets  uiterlijks  is,  zou  deze  reeds  in  't  sperma  moeten 
liggen  en  als  een  deel  der  kiem  daarin  aanwezig  moeten 
zijn.  Dit  geeft  dan  aanleiding  tot  de  vraag,  hoe  vervolgens 
de  overige  deelen  gevormd  worden  ;  want  of  alle  organen, 
zooals  't  hart,  de  longen,  de  lever,  de  oogen,  enz.,  ont- 
staan te  gelijk,  of  op  elkander  volgend,  ,, zooals  't  in  de 
Orphische  verzen  heet,  want  daar  zegt  men,  dat  't  dier 
op  de  zelfde  wijze  ontstaat  als  de  mazen  van  een  net."  — 
„Maar  ook,  dat  een  deel  van  't  dier  of  gewas  als  reeds 
geworden  in  't  sperma  ligt  [d.w.z.  reeds  lealiter,  zij  't  ook  „in 
het  klein",  zou  bestaan]  hetzij  in  staat  andere  deelen  te  maken 
of  niet,"  heet  Aristoteles  onmogelijk. 

De  kiem  kan  dus  dat,  wat  de  deelen  maakt,  evenmin 
in  zich  als  buiten  zich  hebben.  Het  zou  echter  kunnen 
gebeuren,  zoekt  de  Stagiriet  verder,  als  bij  die  ,, wonder- 
lijke automaten",  ,,'t  Is  n.1.  mogelijk,  dat  de  deelen, 
hoewel  rustende,  een  zeker  vermogen  hebben.  Wanneer 
dan  iets  uiterlijks  't  eerste  deel  beweegt,  wordt  't  daar- 

1)  De    gen.    anim.    727b. 

2)  De  gen.  anim.    737a. 
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mede  samenhangende  onmiddellijk  in  werkelijke  bewe- 
ging gebracht.  Even  als  bij  die  automaten,  gaat  't  dan 
ook  bij  dat,  ,, waarvan  't  zaad  afkomstig  is  of,  dat  't 
zaad  maakte,  n.1.  iets  aangeraakt  hebbende,  maar  't 
verder  niet  meer  beroerende  ;  in  zekeren  zin  als  de  in 
['t  zaad]  liggende  beweging,  zooals  't  bouwen  't  huis 
maakt.  Dat  er  dus  iets  is,"  zegt  Aristoteles  hier  ten 
slotte,  ,,dat  de  deelen  maakt,  echter  niet  zoo,  als  ware 
't  iets  bepaalds  (tóöe  n),  noch  als  ware  't  in  't  zaad  als 
't  onmiddellijke  voleindigde  aanwezig,  is  dan  duidelijk"  ^). 

De  hardheid  en  de  weekheid,  de  taaiheid  en  de  stijf- 
heid en  al  dergelijke  eigenschappen,  die  aan  levende, 
bezielde  deelen,  als  bijv.  aan  voet  of  hand,  toekomen, 
kunnen  dan  wel  door  warmte  of  vocht  te  weeggebracht 
worden,  zoo  lezen  wij  verder  ;  maar,  zooals  't  ijzer  door 
de  warmte  en  't  vocht  hard  of  week  gemaakt  wordt, 
't  zwaard  echter  [dat  bepaalde  en  doelmatig  gevormde  ding] 
ontstaat,  door  der  werktuigen  beweging,  die  't  be- 
grip {lóyog)  van  de  kunst  inhoudt,  zoo  is  't  ook  niet  de 
warmte  of  de  vochtigheid  alleen,  die  't  eene  tot  vleesch, 
't  andere  tot  been  maakt,  want  niet  door  deze  omstan- 
digheden wordt  't  begrip  ,, vleesch"  of  ,,been",  dat  toch 
echter  't  ware  der  zaak  is,  gemaakt,  maar  door  ,,de 
beweging,  afkomstig  van  't  telende,  dat  naar  de  werke- 
lijkheid is,  wat  datgene,  waaruit  't  [betreffende  deel] 
wordt,  naar  de  mogelijkheid  is."  —  „Want  de  kunst 
'is  't  beginsel  en  de  vorm  of  idee  {eUog)  van  't  wordende, 
maar  [zooals  deze  idee  als  beginsel  werkt]  in  't  andere.  De 
natuurlijke  beweging  echter,  uitgaande  van  eene  andere 
natuur  [van  een  ander  levend  wezen],  die  den  vorm  of  de 
idee  naar  de  werkelijkheid  inhoudt,  is  dit  beginsel,  zooals 
't  in  zichzelf  [als  in  eigen  stof]  werkt"  ^).  Hoewel  't  eene 
levende  individu  door  't  andere  wordt  voortgebracht, 
is  't  toch  altijd  het  ééne  levende  wezen,  dat  zich  zelf  voort- 
brengt. 

Alles  ontstaat  niet  gelijk,  maar  iets  moet  als  eerste 

1)  De  gen.  an.  733b— 734b. 

2)  Ibid.  735a. 
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ontstaan.  „Dit  echter  moet  noodzakelijk  als  eerste  ont- 
staan, dat  't  beginsel  van  wording  [de  vegetatieve  en  voort- 
telende  ziel]  inhoudt"  ^).  Houten  of  steenen  beesten  echter 
hebben  „in  't  geheel  geen  beginsel  ;  de  levende  wezens 
daarentegen  hebben  allen  een  beginsel  en  wel  innerlijk. 
Dit  beginsel,  dat  niet  alleen  de  stof,  waarvan  't  beginsel 
is  —  eigen  stof  dus  —  tot  ontwikkeling  aanzet,  maar 
tevens  —  als  vorm  of  idee  —  't  verloop  van  't  proces  en 
daarmede  de  doorloopend  tot  stand  komende  uitkomst 
bepaalt,  —  deze,  als  vegetatief  beginsel  nog  betrekkelijk 
ziellooze  aanvang  aller  zieligheid,  is  echter  niet  zonder 
zijn  lichamelijk  begin ;  want  er  is  ,, niets  van  de  ziel, 
dat  niet  in  'n  lichaamsdeel  belichaamd  is"  (ibid.  743a).  — 
„Daarom  blijkt  bij  de  dieren  't  hart  zich  't  eerst  af  te 
grenzen,  dit  toch  is  't  begin,  zoowel  van  de  homogene 
als  heterogene  deelen"  2),  d.w.z.  van  't  geheele  organisme. 
Terwille  van  't  bloed,  geeft  Aristoteles  te  kennen  in 
zijn  geschrift  ,,Over  de  deelen  der  dieren"  (3,  4),  dat,  als 
laatste  voedsel  alle  deelen  des  lichaams  in  aanleg  inhoudt, 
—  ter  wille  van  't  bloed  moeten  vaten  bestaan,  die  een 
gezamentlijke  oorsprong  moeten  hebben.  De  beste  plaats 
is  dan  't  midden.  Den  oorsprong  der  aderen  is  't 
hart ;  daaruit  ontstaan  zij,  want  't  hart  is  zelf  ook  ader- 
achtig, 't  Bloed  ontstaat  oorspronkelijk  in  't  hart  (zoo- 
dat dit  tevens  de  locale  oorsprong  van  't  wezen  van  't 
bloed,  van  de  dierlijke  warmte  en  der  voedende  ziel,  zal 
moeten  heeten). 


1)  De  gen.   an.   735a. 

2)  De  gen.  an.  740a.  —  Homogene  en  heterogene  deelen  :  In 
zijn  geschrift  „Over  de  deelen  der  dieren"  (2,  1)  spreekt  Aristote- 
les over  „de  drie  samenstellingen"  en  noemt  als  eerste  de  „uit  de 
door  sommigen  zoo  genoemde  grondstoffen  (oxoixela),  die  men 
echter  beter  (grond)krachten  zou  kunnen  noemen.  De  tweede 
samenstelling  is  dan  die  der  gelijkdeelige  (xd  ó/noiofXEQr)),  zooals 
been,  vleesch  en  dergelijke,  uit  de  eerste  samenstellingen.  De  derde 
die  der  ongetij kdeelige  (dvojuoiojusQT]),  zooals  't  aangezicht,  de 
hand  en  de  overige  leden  en  organen."  —  De  gelijkdeelige  ontstaan 
(de  gen.  et  corr.  2,  7)  „uit  de  wederzijdsche  doordringing  van  de 
tegengestelde  eigenschappen  der  elementen".  — 
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De  hersenen  (De  part.  an.  2,  7),  waarvan  onder  de  dieren, 
de  mensch  't  meeste  heeft  en  de  man  meer  dan  de  vrouw 
hangen  wel  met  't  ruggemerg  samen,  maar  —  meent 
Aristoteles  —  zijn  daaraan  toch  in  zekeren  zin  tegen- 
gesteld ;  want  't  ruggemerg  zal  tot  de  warmste,  de  her- 
senen echter  tot  de  koudste  deelen  behooren.  De  koele 
hersenen  moeten  dan  de  warmte  van  't  hart  temperen. 

Veel  schuilt  in  deze  voorstellingen,  dat  onjuist  genoemd 
moet  worden.  Maar  ondanks  die  onjuistheden,  duidt 
Aristoteles  hier  toch  reeds  op  't  ware  begrip  van  het 
organisme,  in  't  bijzonder  van  't  dierlijke  organisme,  dat 
dit  n.1,  niet  eene  aangroeiïng  is  van  onverschillige  deelen, 
maar  eene  ontwikkeling,  die  uitgaat  van  en  beheerscht 
blijft  door  één  centraal  beginsel.  Welk  deel  de  lichamelijke 
verschijning,  't  lichamelijk  begin,  daarvan  is,  kan  dan 
tot  meeningverschil  aanleiding  geven.  In  zekeren  zin 
kan  't  hart  dit  middelpunt  genoemd  worden,  uit  een 
ander  gezichtspunt  beschouwd  de  hersenen.  Toch  is  't 
albeheerschénde  centrum  niet  hier  of  daar  te  vinden, 
want  't  geheel,  de  organische  eenheid,  is  overal,  om 
nergens  in  't  bijzonder  te  zijn. 

Juist  omdat  't  levende  lichaam  een  organisme  is,  is 
't  niet  —  als  bijv.  een  stuk  graniet  —  uit  verschillende, 
onverschillig  naast  elkander  bestaande  deelen  samenge- 
steld, maar  uit  leden,  die  eerst  zijn  wat  zij  zijn,  in  betrek- 
king tot  elkander  en  door  't  geheel,  terwille  waarvan  zij 
zijn.  Daarom  moet  men  ook  bedenken,  zegt  Aristo- 
teles ^),  dat  ,, wanneer  een  klein  beginsel  verandert, 
veel  pleegt  mede  te  veranderen,  dat  met  dat  beginsel 
samenhangt.  Dit  is  duidelijk  bij  den  gesnedene,  want 
indien  alleen  maar  't  teeldeel  verminkt  wordt,  verandert 
bijna  de  geheele  gestalte  mede,  en  wel  zoo,  dat  hij  een 
vrouwelijk  dier  schijnt  te  zijn,  of  daar  toch  maar  weinig 
van  verschilt." 

Omdat  't  levende  en  bezielde  beter  is  dan  't  niet  levende 


1)     De  gen.  an.  1,  2,  fine  ;  Ibid.  766a. 
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en  ziellooze,  daarom  —  zegt  Aristoteles  —  ontstaan 
de  dieren.  ,,De  natuur  dezer  schepselen",  lezen  wij  dan 
verder,  ,,kan  onmogelijk  eeuwig  zijn,  waarom  't  ont- 
staande dit  dan  op  zijne  wijze  is"  ;  want  ook  in  Aristote- 
lischen  geest  heeft  't  eindige  op  zichzelf  en  zonder 
meer  geen  zin.  ,,Naar  't  getal",  d.  w.  z.  als  op  zichzelf 
genomen  individu,  is  dit  echter  onmogelijk ;  naar  de 
soort  (ètdei)  kan  dit  echter  zijn.  Daarom  ook  is  't  geslacht 
eeuwig,  van  mensch,  dier  en  plant"  ^). 

,,De  meest  natuurlijke  verrichting",  aldus  weer  in  zijne 
verhandeling  ,,Over  de  ziel",  —  ,,de  meest  natuurlijke 
verrichting  van  't  dier  is  een  ander  voort  te  brengen, 
zooals  't  zelf  is  (oïov  amó),  opdat  het  aan  't  eeuwige  en 
goddelijke  deel  hebbe,  voor  zooverre  het  dit  vermag. 
Want  daarnaar  streeft  alles  en  terwille  daarvan  doet 
alles,    wat   't  volgens  zijne  natuur  doet"  ^). 

Een  ander  voort  te  brengen,  zooals  't  zelf  is,  als  'n 
ander  zichzélf  te  bestendigen,  om  aldus  de  individueele 
eindigheid  op  natuurlijke  wijze  reeds  te  boven  te  komen 
en  't  bepaalde  algemeene  der  soort  te  zijn,  dit  heeten  wij 
nu  ,, erfelijkheid",  't  Levende  individu,  ,, blijft  niet  zelf, 
maar  zooals  't  zelf  is  {ovx  amó  aXX'  oïov  dvró),  niet  naar 
't  getal,  maar  naar  de  soort  («ó«)  één"  (De.  an.  415Ö6). 

Aristoteles  achtte  't  van  zelf  sprekend,  dat  de  nako- 
melingen op  hunne  ouders  gelijken,  „want  't  naar  de 
deelen  des  lichaams  toegaande  bloed  is  gelijk  aan  't  over- 
blijvende, zoodat  't  sperma  van  de  hand,  van  't  aange- 
zicht of  van  't  geheele  dier  op  onbepaalde  wijze  hand, 
aangezicht  of  geheel  dier  is  en,  zooals  dan  elk  dezer  naar 
de  werkelijkheid  is,  zoo  is  't  sperma  naar  de  mogelijk- 
heid" ^).  Wij  herinneren  ons,  dat  Aristoteles,  zoowel 


1)  De  gen.  anim.  731b. 

2)  De  an.  415a  26. 

3)  De  gen.  an.  726b.  —  In  't  zelfde  geschrift  zegt  Aristoteles 
(769b),  dat  nakomelingen,  die  niet  op  hunne  ouders  gelijken,  in 
zekeren  zin  monsters  zijn.  Het  ontstaan  van  't  vrouwelijke  noemt  hij 
dan  't  begin  dier  monstruositeit,  die  dan  echter  in  de  natuur  nood- 
zakelijk   is. 
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't  sperma  als  't  menstruum  'n  bloedachtige  afscheiding 
noemt  en  't  bloed  't  „laatste  voedsel"  is,  dat  't  geheele 
organisme  in  aanleg  bevat.  Met  dit  „laatste  voedsel" 
zegt  hij  dan  te  bedoelen  :  ,,'/  Naar  elk  deel  heen  gevoerd 
wordende.  Daarom  gelijkt  ook  '/  voortgebrachte  op  '/  voort- 
brengende, want  't  maakt  geen  verschil,  of  men  zegt, 
dat  't  sperma  van  elk  deel  afkomt,  dan  wel,  of  't  naar 
elk  deel  toe  gaat ;  dit  laatste  is  dan  echter  juister"  i). 

In  een  vrij  uitvoerig  betoog  bestrijdt  hij  hen,  die  mee- 
nen,  dat  't  sperma  van  alle,  verschillende  deelen  des 
lichaams  afkomstig  is.  ,,Het  is  immers  waarschijnlijker, 
dat  't  naar  't  lichaam  toegaande  laatste  en  't  als  over- 
blijfsel uit  't  lichaam  voortkomende  gelijk  zijn,  zooals 
bijv.  [de  verf],  die  den  schilder  van  een  portret  vaak 
overblijft,  gelijk  is  aan  de  verbruikte"  ").  Hij  wil  hier- 
mede zeggen,  dat  't  sperma  niet  (op  een  iet  of  wat  Dar- 
winistische wijze)'  beschouwd  moet  worden  als  een  aggre- 
gaat van  deeltjes,  ieder  zoor  zich  afkomstig  van  een  bij- 
zonder lichaamsdeel,  maar  als  datgene,  wat  't  geheele, 
in  zich  gedifferentieerde  organisme,  niet  bevat,  maar  is, 
echter  zooals  dit  niet  naar  de  werkelijkheid,  maar  naar 
de  mogelijkheid  gedifferentieerd  is. 

,,Er  zijn  sommigen,"  zegt  Aristoteles  in  't  vierde 
boek  \an  zijn  geschrift  ,,Over  de  wording  der  dieren", 
,,er  zijn  sommigen,  die  zeggen,  dat  de  goné,  hoewel  één 
zijnde,  als  't  ware  eene  panspermie,  eene  veelzadigheid, 
is.  Evenals  nu  iemand,  vele  sappen  tot  eene  vloeistof 
gemengd  hebbende  en  er  daarna  iets  afnemende,  niet 
altijd  van  elk  sap  evenveel  kan  nemen,  maar  dan  eens 
hiervan,  dan  weer  daarvan  meer  neemt,  soms  ook  van 
't  eene  iets  neemt  en  van  't  andere  niet,  zoo  zou  dit  dan 
ook   gebeuren,   wanneer   de   goné  veeldeelig  was.     Want 


1)  De  gen.  an.  766b. 

2)  De  gen.  an.  725a.  —  Tegen  de  meening,  dat  er  van  elk  der 
deelen  een  bijzonder  sperma  zou  zijn  (de  gen.  an.  721b),  zegt  Aristo- 
teles o.a.,  dat  't  niet  is  in  te  zien,  hoe  de  deelen,  „indien  zij  in  't 
zaad  gescheiden  bestonden,  zouden  leven.  Hingen  zij  echter  te  zamen, 
dan  zou  er  ook  reeds  'n  klein  dier  zijn". 
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't  jong  gaat,  wat  de  gestalte  betreft,  op  die  ouder  gelijken, 
die  't  meeste  [van  zich]  bijbracht."  —  ,,Dit  begrip," 
gaat  Aristoteles  dan  verder,  „is  echter  niet  duidelijk 
en  in  vele  opzichten  een  verdichtsel.  Beter  gezegd,  komt 
dat,  wat  panspermie  genoemd  wordt,  in  werkelijkheid 
niet  voor,  maar  is  slechts  naar  de  mogelijkheid"  ^). 

Belangrijk,  zoowel  voor  de  Aristotelische  gedachte  aan- 
gaande de  erfelijkheid,  als  voor  't  begrip  van  't  individu, 
is  ook  nog,  wat  wij  in  „De  wording  der  dieren"  (767&) 
lezen,  n.1.  dat  de  telende  niet  alleen  maar  'n  man,  maar 
ook  'n  bepaalde  man  is,  bijv.  Koriskos  of  Sokrates, 
niet  niet  alleen  echter  Sokrates,  maar  ook  mensch.  Op 
deze  wijze  komen  dan  aan  den  telende  [bepalingen]  toe,  die 
dan  eens  nader,  dan  weer  meer  verwijderd  zijn.  Het  is 
echter  altijd  '/  eigendommelijke  (ró  ïdiov)  en  enkele,  dat  bij 
de  ontwikkeling  meer  overheerscht  ;  want  Koriskos  is 
ook  mensch  en  dier,  maar  de  mensch  is  hier  nader  aan 
't  eigendommelijke  dan  't  dier.  Zoowel  't  individiieele 
echter  als  't  geslacht  teelt  [is  erfelijk]  maar  't  enkele  meer, 
want  dit  is  't  wezen  (ovola)."  Hierbij  hebben  wij  't  enkele 
dan  in  waarheid  (als  ovoia)  te  begrijpen  als  't  verenkelde 
algemeene,  dat,  in  zijne  soortelijke  bepaaldheid,  inbegrip 
is  en  vertegenwoordiging  van  eigen  voor-  en  nageslacht. 
Koriskos  is  om  te  beginnen  levend  wezen,  dan  dier  en 
verder  mensch ;  maar  inzooverre  hij,  bijv.  als  Griek 
onderscheiden  is  van  een  Egyptenaar  en,  laat  ik  zeggen, 
als  Athener  van  'n  Spartaan  of  Thebaan  en  eindelijk, 
als  KoRioKos  van  Sokrates,  is  hij  'n  bijzondere  mensch, 
om  in  zijn  onderscheid  met  Socrates  'n  individu  te  zijn 
van  de  verder  niet  te  verbijzonderen  soort  ,, Koriskos". 
Zooals  't  individu  slechts  is  wat  't  is,  door  en  als  zijne 
soort,  zoo  is  deze  uiterste  soort  slechts  als  enkeling,  of, 
als  men  wil,  als  eene  veelheid  van  enkelingen,  die  —  hoe 
groot  hun  individueel  verschil  dan  ook  moge  wezen  — 
als  enkele  soort  niet  onderscheiden  zijn,  want  —  zegt  ook 
Aristoteles   —   „omdat    de   uiterste    soorten  (rd  loyraxa 


1)    De   gen.    an.    769a. 
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eïdrj)  wezens  zijn,  ovocai,  in  den  zin  van  (naar  't  begrip) 
concrete  individuen,  —  daarom  zijn  zij  ook  naar  de  soort 
{xatd  tb  eldog)  ononderscheiden"  ^).  Dit  is  eene  juiste 
gedachte,  die  eene  diepere  kijk  op  de  werkelijke  natuur 
verraadt,  dan  de  zich  exact  noemende  moderne  erfelijk- 
heidsleer in  Mendelschen  trant.  Trouwens,  't  Aristote- 
lische begrip  der  natuur  is,  over  't  geheel  genomen, 
,, voortreffelijker  dan  't  tegenwoordige,"  zegt  ookHEGEL^), 
,,want  bij  hem  is  de  hoofdzaak  de  bepaling  van  't  doel  als 
de  innerlijke  bepaaldheid  der  natuurlijke  dingen  zelf." 

Hiermede  meen  ik  dan  voldoende  't  algemeene  en 
principieele,  dus  toch  ook  weer  't  bijzondere  aan  den 
gedachtegang  van  Aristoteles  betreffende  't  leven  des 
begrips  en  't  leven  der  natuur  weergegeven  en  herdacht 
te  hebben,  om  eene  waardeering  —  uit  begrip  en  met 
begrip  —  van  dezen  diepsten  denker  der  oudheid  moge- 
lijk te  maken,  eene  waardeering,  die  voorwaarde  is, 
om  van  hem  te  kunnen  leeren  en  zijne  gedachten  te  kun- 
nen  genieten. 

Wageningen,   Mei,    1919. 


1)  De    part.    an.    644a. 

2)  Gesch.  tl.  Philos.  Leidsche   uitg.  blz.  485. 


OOGENBLIKKEN  VAN  BEZINNING 

DOOR 

G.  J.  D.  C.  STEMPELS. 


I. 


Wij  bergen  in  ons  den  oermensch,  den  mensch  van  de 
ongebreidelde  instincten  met  zijn  zelfzucht  en  z'n  heftig- 
heid, en  dien  anderen  mensch,  den  mensch  van  evenwicht 
en  maat,  met  z'n  zinrijk  gemoed  en  zijn  ver  ziend,  over- 
schouwend  verstand. 

De  oermensch  is  de  rustelooze  ;  niet  omdat  hij  voor 
alles  strijd  wil,  maar  omdat  hij  in  zich  zelf  geen  rust  vindt. 
Want  het  oer  gedraagt  zich  expansief,  uitmiddelpuntig, 
of  juister  middelpuntzoekend.  Het  is  als  de  nomade  : 
het  heeft  geen  tent,  geen  dak ;  het  zwerft  door  den 
woestijn,  in  't  woud,  over  den  berg,  zonder  te  beseffen 
waarom,   noch  ook  waarheen. 

Maar  datzelfde  oer  ondervindt  'n  weerstand,  stuit  op 
een  macht  die  het  binnen  perken  tracht  te  dringen,  die 
het  zijns  ondanks  momenten  van  lafenis,  van  rust  schenkt. 
Dit  is  de  macht  van  den  andere  in  ons,  die  het  ervarene 
overziet,  synthesen  maakt,  zoo  onmerkbaar  een  geeste- 
lijke wereld,  'n  onzichtbare  woning  bouwend,  waar  het 
oer  tot  zich  zelf  kan  komen.  De  andere  dringt  door  tot 
het  verband  der  gebeurlijkheden,  vergeestelijkt  ze  en 
erkent  daarin  zijn  macht.  Hij  drijft  niet,  als  het  oer, 
op  wilden  hartstocht,  ageert  niet  bhnd  of  instinctief, 
doch  wiekt  zich  intuïtief,  door  innerlijk  licht  gestuwd, 
op  middelpuntige  kracht.  Hij  is  de  ingewijde,  die  hoogere 
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daii  menschelijke  bedoelingen  zooal  niet  doorgrondt,  dan 
toch  bevroedt  of  speurt. 

II. 

„Wat  het  verstand  is  des  verstands,  de  spraak  der 
spraak,  het  woord  des  woords,  dat  is  de  wijsheid",  zoo 
leert  een  denker  der  oudheid.  ,, Gelijk  de  zonnestralen 
bij  't  ondergaan  der  zon  één  worden  in  dien  lichten  bol, 
en  als  zij  opgaat  wederom  daaruit  te  voorschijn  treden, 
juist  op  dezelfde  wijze  komen  de  gedachten  in  het  denken 
samen  en  gaan  ze  daar  weder  uit." 

In  hoever  aan  de  wijsheid  typisch  menschelijke,  dan 
w^el  universeele  beteekenis  valt  toe  te  denken,  laat  deze 
denker  der  oudheid  ondoordacht. 

De  denker  van  heden  vraagt  :  vertolkt  of  omsluit 
niet  al  wat  bestaat  en  leeft,  wat  zich  betoont  of  verwoordt, 
gedachte  ?  Blijkt  de  natuur,  ook  voor  zoover  ze  buiten- 
menschelijk  is,  ooit  zin-loos,  ontbloot  van  zin,  zonder 
leidende  gedachte  ?  Dwingt  dit  alles  niet  tot  het  postulaat 
van  een  immanent,  universeel  Denken,  waarmee  mijn 
typisch  menschelijk  denken  in  zijn- wortel  één  is,  dat  het 
poogt  te  ontsluieren  en  te  omvamen,  zóó,  dat  het  zijn 
eigen  bron   doorstraalt  ? 

De  denker  van  heden  vraagt  niet  alleen,  maar  hij  belijdt 
ook  zijn  overtuiging.  Het  typisch  menschelijk  denken, 
waaruit  z'n  onderscheiden  gedachten  zich  afscheiden 
en  waarin  zij  weder  vervloeien,  ontspringt  naar  zijn 
inzicht  aan  en  streeft  naar  hereeniging  of  hernieuwde 
eenheid  met  het  Denken,  dat  het  beginsel  der  wereldorde 
is,  de  kern  van  al  wat  leeft  en  zich  doet  gelden.  Aan  dit 
zich  in  hervinding  verrijkend  Denken,  dat  als  Algrond 
en  Albeweger  de  eenige,  almachtige  Gedachte  heeten 
kan,  verpandt  hij  zijn  trouw. 

III. 

De  pantheïst  ziet  overal  en  in  alles  God.  Vanini,  wegens 
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zijn  pantheïstische  overtuiging  als  atheïst  ter  dood 
veroordeeld,  raapte  bij  het  verlaten  van  den  kerker  een 
stroohalm  op  en  verklaarde  met  nadruk,  dat  reeds  dit 
halmpje  voldoende  was  om  hem  van  het  bestaan  Gods 
\erzekerd  te  doen  zijn. 

De  theïsten  zullen  aanvoeren  dat  Vanini  e.  s.  het  woord 
God  oneigenlijk  gebruiken,  en  moet  inderdaad  niet  worden 
erkend,  dat  het  volgroeid  pantheïsme  met  meer  recht 
panlogisme  heeft  te  heeten  ?  Voor  God,  gedacht  als  een 
van  buiten  af  op  het  gebeuren  inwerkend  Opperwezen, 
laat  het  geen  ruimte  ;  goddelijke  tusschenkomst  wijst 
het  ten  eenenmale  af.  Het  wereldmysterie  is  naar  panthe- 
ïstische opvatting  één  met  het  mcnschelijk  mysterie  ; 
de  diepste  menschelijke  gedachte  is  den  volgroeiden 
pantheïst  de  universeele  godsgedachte.  Maar  beduidt 
dit  in  zijn  gedachtengang  iets  anders,  dan  dat  de  mensch 
overal  en  in  alles  zijn  eigenlijk,  essentieel  zijn  als  logisch 
beginsel  herkent  of  wedervindt '?  En  komt  dit  wel  be- 
schouwd niet  hierop  neer,  dat  in  hém,  als  denkend  wezen, 
de  wereldschepping  zich  bewust  wordt,  of  tot  zich  zelve 
poogt  te  komen  ?  Doch  waar  blijft  bij  dit  streven  om 
tot-zich-zelf  te  komen  de  onderscheiding  mensch  en  God  ? 
Zij  lost  zich  op,  omdat  in  diepsten  zin  alleen  de  Gedachte 
is,  de  onuitsprekelijke  Gedachte  als  het  eenige  Zelf,  als 
grond  of  kern  van  het  Zijnde. 

IV. 

Laten  we  er  ons  vóór  alles  rekenschap  van  geven,  dat 
elke  uit  overtuiging  gevoerde  woordenstrijd  ordening, 
verdieping  en  verrijking  beoogt  van  de  woorden,  waarmee 
de  strijd  wordt  gevoerd.  Wat  is  die  strijd  anders  dan  een 
mengeling  van  klanken,  waarachter  zich  onze  verlangens 
en  appreciaties,  onze  levensaanvoelingen  verschuilen  ? 
En  wat  zijn  levensaanvoelingen  op  haar  beurt  anders 
dan  in  de  dracht  van  het  Gevoel  gehulde  gedachten  ? 
Gedachten  die  wij  niet  altijd  behoeven  op  te  sporen  en 
,    ook  niet  immer  kunnen  ontsluieren,  maar  die  wij  toch. 
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ZOO  wij  trachten  ons  zuiver  te  uiten,  in  velerlei  opzicht 
door  het  Woord  vermogen  te  benaderen.  Hoe  menige 
gedachtenwisseling  bleef  onvruchtbaar  doordat  A  angst- 
vallig een  woord  omklemde,  waaraan  B  iets  anders  dan 
hij  verbond  !  Hoe  werkte  ongeschiktheid  om,  rekening 
houdend  met  den  stand  der  kennis  en  des  begrips,  het 
woord  zuiver  aan  te  wenden,  vaak  misverstand  in  de 
hand  !  Laat  ons  bedenken  dat  de  Taal  geleidelijk  is  opge- 
groeid om  immer  dóór  te  groeien  ;  dat  de  Gedachte  — 
haar  levende  kern  —  geen  onwrikbare  starheid  is,  maar 
zich  gestaag  verrijkt  en  verijlt.  Alles  beweegt,  alles 
vervloeit,  niets  houdt  stand.  Hoe  zou  dan  de  menschelijke 
levensaanvoeling  zich  door  alle  eeuwen  heen  gelijk  kunnen 
blijven,  hoe  zou  de  Taal  kunnen  versteenen  ?  Hechten 
we  derhalve  niet  te  zeer  aan  de  woorden  der  reeds  lang 
gestorvenen  ;  trachten  wij  eer  het  hart  dier  woorden  op 
te  heffen  tot  óns  gevoelsniveau,  den  zin  daarvan  in  óns 
gedachtenleven  te  transponeeren.  Zoo  behouden  wij  het- 
geen is  geweest  en  verwerv'^en  we  wat  nog  niet  was  ;  zoo 
is  het  geestelijk  leven  een  voortdurende  ordening,  ver- 
dieping en  verrijking. 

V. 

Wanneer  al  datgene  als  kunst  werd  aangemerkt  wat 
emotie  objectiveert,  zou  de  norm  van  kunst  zóó  onbe- 
stemd zijn,  dat  ze  geen  houvast  meer  bood.  Leggen 
we  ons  geen  redelijke  beperking  op  wanneer  we  geob- 
jectiveerde emotie  dan  alleen  kunst  heeten,  wanneer  ze 
schoonheid  opwekt,  of  vermag  op  te  wekken  ?  — ,  schoon- 
heid verstaan  als  rhythmische  harmonie. 

De  natuur  is  schoon,  maar  óp  zich  zelve,  niet  vóór 
zich  zelve  ;  zij  wéét  van  geen  rhythmische  harmonie, 
zij  is  zich  daarvan  ten  eenenmale  onbewust.  Eerst  in 
den  mensch  ontluikt  besef  daarvan,  al  toont  zich  dat 
besef  niet  altijd  in  volle  klaarheid.  De  mensch  verdubbelt 
zich  zóó,  dat  hij  eensdeels  natuur  is,  anderdeels  tegenover 
zich  als  natuur  staat,  hetzij  als  halfbewuste  of  in  natuur- 
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lijk  gevoel  bevangen  geest,  hetzij  als  verklaard  gevoel  of 
vrije  geest.  Hij  kan,  anders  gezegd,  op  eigen  natuurlijk- 
heid gemengd  geestelijk  of  emotioneel,  dan,  wel  zuiver 
geestelijk  of  oplossend  inwerken,  en  van  kunst  ware 
dan  te  gewagen,  wanneer  uit  menschelijk  emotioneele 
reactie  rhythmische  harmonie  resulteert. 

Zoo  gezien  verhaalt  de  kunst  van  het  natuurlijke  ; 
niet  van  het  natuurlijke  op  zich  zélf,  maar  zooals  het  in 
rhythmische  harmonie  is  voor  den  emotioneelen  mensch. 
Het  natuurlijke  op  zich  zelf  is  het  buiten  zich  verkeerende, 
het  bewustelooze  ;  kunst  wordt  dus  volgens  deze  beschou- 
wing geboren  uit  'n  speciale  emotioneele  reactie  op  het 
bewustelooze,  of  nauwkeuriger  :  kunst  is  een  rhythmisch- 
harmonisch  produkt  van  het  zinnelijk-onbewuste  en  het 
emotioneel-bewuste. 

Doet  ook  niet  altijd  in  de  kunst  het  zinnelijk-onbewuste 
mee  ?  Is  de  aangeduide  emotioneele  reactie  daarop  niet 
de  grondslag  der  charme  van  het  kunstwerk  ?  En  onder- 
gaan we  die  charme,  wanneer  wij  te  doen  hebben  met  'n 
geobjectiveerde  emotie,  niet  in  harmonisch-rhythmische 
banen    geleid  ? 

VI.. 

Plato's  werk  treft  door  harmonischen  bouw  en  door 
stylistisch  rhythme,  maar  niettemin  is  déze  gedachte 
maatgevend  :  de  Idee  in  gave  onbevangenheid  te  bena- 
deren is  eisch  aan  hem,  die  Waarheid  zoekt.  Reageerde 
Plato  emotioneel,  hij  ware  een  kunstenaar  ;  nu  toont  hij 
zich  kunstzinnig  idealist.  Doch  idealist  in  den  strikten 
zin  des  woords,  al  blijkt  hij  niet  altijd  concreet  geconcen- 
treerd ;  want  vaak  is  hij  de  verre  schouwer,  die  zich  in 
mythisch-religieuze    mijmering    verliest. 

Maar  treedt  in  zoo'n  geval  dan  niet  het  dichterlijke  op  ? 

Deze  vraag  lokt  het  volgend  antwoord  uit. 

De  staat  van  den  innerlijk  schouwende,  van  den 
visionair  die  zijn  ,,zien"  in  woorden  wil  vertolken,  doet 
om  z'n  innerlijke  beslotenheid  dichterlijk  aan,  maar  i& 
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in  wezenlijkheid  boven  den  staat  des  dichters  uit.  De 
dichter  wankelt  tusschen  Eenheid  en  Verscheidenheid  ;. 
hij  besprankelt  het  Verscheidene,  de  tijdelijke  dingen 
met  eeuwigheidsglans.  De  schouwer  is  in  de  Eenheid, 
daar  waar  het  Verscheidene  niet  meer  is,  wijl  het  zich 
heeft  opgelost  of  is  vervloeid  in  het  Eene.  Van  die  ver- 
vloeiïng  stamelt  hij  soms  exoterisch  in  traditioneel- 
romantischen  trant,  wanneer  zijn  innerlijke  volte  hem 
noopt  als  mensch  tot  mensch,  tot  den  tijdgenoot  te 
spreken.  Het  essentieele  Zelf,  zooals  hij  het  ,,ziet",  wordt 
aldus  voor  den  ,, hoorder"  een  vertrouwd  en  nochtans 
ononthuld  Geheim. 


VIL 


Aristoteles  gewaagt  van  een  goddelijke  of  algemeen 
geldige  Kracht,  welke  bewerkt  dat  het  zijn  zich  uit  het 
niet-zijn  ontwikkelt.  Die  kracht  openbaart  zich  als 
aantrekkingskracht,  uitgaande  van  den  vorm  naar  de 
onbepaalde  stof,  waardoor  deze  bepaalde  gedaanten 
aanneemt.  In  dezer  voege  ziet  hij  het  heelal  als  een  werk 
van  rangschikkenden  vorm  van  de  voor  rangschikking 
vatbare  stof,  welke  aldus  van  mogelijkheid  tot  werke- 
lijkheid wordt.  In  dit  wordings-  of  ontwikkelingsproces, 
dat  eeuwig  duurt  omdat  het  mogelijke  geen  grenzen 
heeft  en  de  vorm  dus  een  onuitputtelijk  materiaal  heeft 
te  verwerken,  kan  het  van  vormloos  niet-zijn  tot  zijn 
gekomene  echter  in  concreto  zoozeer  door  den  vorm  over- 
heerscht  worden,  dat  het  boven  de  mogelijkheid  van 
verdere  wording  is  verheven.  Op  dat  plan  is  het  't  ware, 
zuivere   zijn. 

Zooals  de  vorm  staat  tot  de  stof,  zoo  verhoudt  zich, 
leert  verder  Aristoteles,  de  ziel  des  menschen  tot  zijn 
lichaam.  Die  ziel  heeft  dit  kenmerkende,  dat  ze  waar- 
nemingsvermogen en  verstand  bezit.  Het  waarnemings- 
vermogen is  passief,  het  verstand  passief  en  actief. 
Passief  in  zoover,  als  het  zonder  den  bijstand  der  zintuigen 
(op  hun  beurt  gevoed  door  indrukken)  niets  kan  begrij- 
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pen  ;  actief  in  zoover,  als  het  den  gegeven  denkinhoud 
doordenkt,  en  aldus  een  zich  denkend  denken  wordt. 
In  dit  licht  is  het  passief  of  lijdend  verstand  een  denk- 
mogelijkheid,  welke  door  het  actief  of  werkzaam  verstand 
tot  'n  denkwerkelijkheid  wordt,  die  als  zoodanig  deel 
heeft  aan  het  ,, verklaard"  zuivere  zijn,  d.  i.  de  goddelijke 
of  algemeene  Rede.  De  daarin  opgaande  denkwerkelijk- 
heid (op  minder  verklaard  plan  voorvoeld  of  aangevoeld) 
is  het  Onsterfelijke  in  den  mensch. 

In  zoover  Aristoteles  door  zuivere  denkwerkelijk- 
heid wordt  gedragen  of  deze  in  hem  is,  moge  hij  dieper, 
meer  bewust  dan  Plato  heeten,  rust  klaar  in  hem  het 
uiterst  menschelijke,  de  mensch  in  eenheid  met  de  Idee. 
Doch  lang  niet  altijd  blijkt  hij  zoo  gedisponeerd  ;  gedurig 
en  ook  graag  verwijlt  hij  bij  het  zijn,  dat  in  verenkelden 
vorm  verblijft.  Vlak  naast  den  toetser-bouwer  van  de 
denkonzichtbaarheden  leeft  zakelijk  en  vitaal  de  keur- 
meester der  stof.  In  Aristoteles  vloeien  twéé  stroomen, 
in  Plato  vliet  er  één.  Aristoteles  ontleedt  en  omvat  de 
humaniora  én  de  realia  ;  voor  Plato  leeft  in  idealiteit 
de  mensch  alleen.  Aristoteles  is  het  prototype  van  den 
verdeelden,  naar  binnen  en  naar  buiten  druk  ageerenden 
Westerling ;  Plato,  verheven  en  sereen,  bewaart  in 
Oostersch  zienerschap  de  stilte  der  Idee. 

VIII. 

De  godsdienstige,  de  kunstenaar  en  de  denker  kunnen 
in  een  en  denzelfden  mensch  vereenigd  zijn,  maar  als 
persoonlijkheid,  als  karakter  is  de  mensch  één  dezer 
drie,  al  naar  gelang  hij  in  de  religieuze  overgave,  in  de 
aesthetische  inspiratie,  of  in  de  centrale  Gedachte  zijn 
levenshoogtepunt  vindt. 

De  godsdienstige  voelt  de  neiging  te  aanbidden  die 
onzienlijke  Macht,  waaraan  al  wat  leeft  is  onderworpen, 
waaraan  al  wat  is  zijn  bestaan  dankt.  Hij  vereert  dat 
Onzienlijke,  in  welks  Voorziening  hij,  ondanks  kwaal  en 


OOGENBLIKKEN     VAN     BEZINNING.  277 

kwaad,  gelooft  ;  het  is  hem  heilig,  onaantastbaar,  eeuwig. 
Zijn  aanvoeling  hiervan  kan  zóó  sterk  worden,  dat  hij 
alle  aardschheid  van  en  aan  zichzelf  vergeet,  niets  aardsch 
meer  wil,  van  niets  vergankelijks  meer  is  vervuld.  Dan 
is  hij  louter  eeuwigheidsgevoel,  heilig  door  zijn  levens- 
heiliging, onaastastbaar  als  het  Onzienlijke  zelf. 

Voor  den  kunstenaar  is  de  kunst  het  oogmerk  bij  uit- 
nemendheid. Die  wordt,  als  produkt  van  het  zinnelijk- 
onbewuste  en  het  emotioneel-bewuste,  geboren  uit  eene 
emotioneele  reactie  op  het  bewustelooze.  Deze  reactie  vol- 
trekt zich  aldus,  dat  de  kunstenaar  bloot  medium,  bloot 
tusschenstation  is,  waar  het  zinnelijk-bewustelooze  en  het 
emotioneel-bewuste  samenkomen.  Dat  wil  zeggen  :  in  het 
stadium  der  inspiratie  is  hij  niet  meer  dan  plaats  van  het 
samentreffen,  dan  drager  eener  intensieve  wisselwerking. 
In  dien  toestand  is  hij  rijk  zonder  te  weten  waarin  zijn 
rijkdom  bestaat,  is  hij  buiten  zichzelf  in  verrukt  ver- 
wachten. 

In  den  ideëelen  denker  treffen  bij  de  kiemzetting  van 
gedachten  niet  (als  bij  den  kunstenaar)  het  zinnelijk- 
bewustelooze  met  het  e/no/io/7ee/-bewuste,  maar  het 
zinnelijk-bewustelooze  met  het  verklaard-hev/usle  samen. 
In  zoover  de  mensch  verklaard  bewust  is  werkt 
hij  op  het  zinnelijk-bewu§telooze  oplossend  in,  terwijl 
dat  zinnelijk-bewustelooze  zelf  in  zich  het  universeel 
Denken  besluit,  waarmee  het  menschelijk  denken  in 
zijn  wortel  één  is.  Hier  voltrekt  zich  dus  de  hernieuwde 
eenheid  of  hereeniging  met  de  almachtige  Gedachte,  welke 
hereeniging  opperst-geestelijke  Harmonie,  en  tevens 
geestelijke  verrijking  beduidt. 


T.  V.  W.  XIV.  19 


CRITISCHE  EN  SPECULATIEVE  WIJSBEGEERTE 


DOOR 


JUSTUS  MEYER. 


Ieder,  die  tot,  wat  men  noemt,  de  geestelijke  aristo- 
cratie behoort,  of  daartoe  wenscht  gerekend  te  worden, 
wijst  met  verontwaardiging  het  verwijt  van  zich,  indien 
men  bijwijlen  wenschte  op  te  merken,  dat  hij  niet  cri- 
tisch  denkt.  Immers,  critisch  heeft  den  algemeenen  zin 
van  :  niet  dan  na  grondig  onderzoek  aanvaarden:!.  En 
wat  ware  moderne  wetenschap  zonder  grondig  onderzoek  ? 

In  verbinding  met  het  woord  wijsbegeerte  krijgt  het 
woord  ,, critisch"  echter  een  bijzondere  waarde,  een 
waarde,  die  eens  voor  al  geijkt  is  door  het  geestelijk  mid- 
delpunt van  West-Europa,  Kant.  Psychologen  zullen 
zonder  twijfel  wel  hunne  bepaalde  qualificaties  kunnen 
vinden,  welke  van  te  voren  aangeven  of  iemand  al  dan  niet 
tot  de  critici  in  den  boven  aangegeven  zin  zal  behooren. 
Maar  daarmede  is  de  fundamenteele ,  beteekenis  van  het 
criticisme  niet  aangeduid.  Het  laat  zich  stellen,  dat  de 
critisch  denkende  wijsgeer  een  groote  mate  van  zelfbe- 
heersching  zal  bezitten,  welke  het  hem  mogelijk  maakt 
in  tal  van  vragen  tot  een  geestelijk  ,,Entsagen"  te  komen. 
Daartegenover  laat  zich  dan  volhouden,  dat  de  bespie- 
gelende wijsgeer,  mirabile  dictu,  van  nature  hartstochte- 
lijker zal  zijn  aangelegd,  in  dien  zin,  dat  hij  zich  nu  een- 
maal niet  tevreden  kan  stellen  met  zijn  kenvermogen. 
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hetwelk  Kant  eens  zoo  treffend  met  een  vrijzwevenden 
bol  vergeleek,  daarmede  aanduidende,  dat  het  denken 
geen  begin  en  geen  eind,  en  toch  afgebakende  grenzen 
bezit,  alsook  dat  het  zijn  eigen  terrein  naar  hartelust 
kan  exploreeren,  zonder  ooit  nu  of  in  de  toekomst  in  de 
gelegenheid  te  kunnen  zijn  om  die  hem  door  zijn  eigen 
„organisatie"  gestelde  grenzen  te  buiten  te  gaan.  Ieder 
zal  mij  overigens  gereede  toestemmen,  dat  het  eigen 
terrein  uitgebreidheid  en  exploratiemogelijkheden  genoeg 
biedt. 

Toch  toont  de  geschiedenis  van  het  menschelijk  denken, 
dat  slechts  de  overwegende  minderheid  zich  heroïsch 
op  eigen  terrein  hield  en  zoo  door  de  beperking  den  meester 
toonde.  Een  overweldigende  meerderheid  voelt  onweer- 
staanbaren  drang  om  iets  te  beweren  aangaande  het 
extra-planetaire  gebied,  om  in  Kant's  beeldspraak  te 
blijven.  Nu  heeft  de  Kantiaansche  analyse  grondig 
de  grenzen  van  ons  Erkenntnisvermögen  tot  in  alle 
bijzonderheden  vastgesteld  en  behoefde  dus  niemand 
zich  op  onkunde  dienaangaande  te  beroepen,  (wat  nu 
onder  philosophen  ook  niet  zoo  licht  geschieden  zal, 
wijl  men  eerder  iets  voor  onjuist  dan  voor  onbegrepen 
zal  uitmaken).  De  wet  vooronderstelt,  dat  alle  staats- 
burgers haar  kennen.  Zoo  ook  ware  het  gewenscht  bij 
lederen  wijsgeer  kennis  der  transcendentaal-philosophie 
te   postuleeren. 

Maar  gesteld  dat  dit  desidcratum  vervuld  ware,  zoo 
zouden  de  psychologen  ongetwijfeld  kunnen  aangeven, 
wanneer  iemands  psychische  gesteldheid  het  hem  een- 
voudig onmogelijk  maakt  binnen  de  door  de  transcenden- 
taalphilosophie  gestelde  grenzen  te  blijven.  Indien  men 
dan  aan  dien  drang  gehoor  geeft,  wat  als  regel  gebeurt, 
zoo  geldt  het  in  te  zien,  dat  men  zich  onontkoombaar 
aan  dogmatisme,  van  welken  aard  ook,  schuldig  moet 
maken.  De  speculatieve  wijsbegeerte  vermeent  iets  in 
bevestigenden  zin  te  kunnen  uitspreken  over  het  zgn. 
,, absolute"  Nu  leert  critische  bezinning,  dat  alle  uit- 
spraken   dienaangaande   uiteraard  negatief  moeten  zijn. 
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De  speculatieve  wijsgeer  zal  daarop  antwoorden,  dat 
de  volstrekte  negatie  juist  weer  het  positieve  zal  op- 
leveren, inzooverre  grenzen  stelleii  ontkennen  van  het 
andere  is  en  dus  meteen  bepalen.  Hierop  is  logisch 
niets  af  te  dingen,  maar  het  is  de  vraag,  of  het  mogelijk 
zal  zijn  deze  negatief-positieve  methode  op  het,, abso- 
lute" zoo  toe  te  passen,  dat  daarbij  geen  .  .  .  begrippen 
zonder  aanschouwelijkheid,  welke  toch  leeg  moeten 
heeten,  worden  voortgebracht.  En  dit  nu  is  juist  het 
gebied  ten  opzichte  waarvan  critische  analyse  van  het 
uiterlijk  en  innerlijk  aanschouwelijke  en  ervaarbare 
aan  den  menschelijken  geest  een  brevet  van  .  .  .  onver- 
mogen moet  toekennen.  Ik  herhaal  :  moet  toekennen. 
Het  kan  niet  ons  doel  zijn  binnen  de  perken  van  dit  korte 
opstel  plaatsen  uit  de  criticistische  wijsbegeerte  aan  te 
voeren,  waaruit  dit  zal  blijken.  Het  moeten  is,  wel 
begrepen,  een  gevolg  van,  als  Letztgegebenes  te  aan- 
vaarden, resultaten  van  juist  dit  critisch  onderzoek. 

Wij  wenschen  op  de  soi-disant  :  ,, zelfverzekerdheid 
des  begrips"  niets  af  te  dingen.  Men  vrage  zich  echter 
af,  of  het  onderwerp  van  de,  laat  ons  aannemen,  gerecht- 
vaardigde zelfverzekerdheid,  geen  loutere  begripscon- 
structie moet  worden  genoemd,  een  begrippen-complex 
dus,  waar  weliswaar  geen  onderlinge  tegenstrijdigheid 
heerscht,  (vgl.  v.  Hartmann  ;  1867  :  Ueber  die  dialecti- 
sche Methode),  maar  dat  nochtans  voor  ons  kenvermogen 
van  nul  en  geéner  waarde  heeft  te  heeten,  omreden 
kennis  de  integreerende  elementen  begrip  en  aanschou- 
wing zal  hebben  te  bevatten  op  straffe  van  .  .  .  waarde- 
loosheid. Men  vergelijke  in  verband  hiermede  wat  Kant 
zelf  zegt  t.  o.  V.  der  zgn.  deductie  der  categorien,  bv. 
„Metaph.  Anfangsgründe  der  Naturwiss.",  grosze  An- 
merkung  zu  der  Vorrede  :  .  .  .  „So  steht  Newtons  System 
der  allgemeinen  Gravitaten  f  est,  ob  es  gleich  die  Schwie- 
rigkeiten  bei  sich  führt,  dasz  man  nicht  erklaren  kann,  wie 
Anziehung  in  der  Ferne  möglich  sei,  aber  Schwierigkeiten 
sind  nicht  Zweifel.  Dasz  nun  jenes  Hauptfundament  auch 
ohne    vollstandige   Deduktion  der  Kategerien  fest  stehe, 
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beweise  sich  aus  dem  Zugestandenen  also  :  .  .  .",  volgt 
een  uitgebreid  bewijs).  Dit  alleS  zijn  oude,  veelbesproken- 
punten.  Voor  wie  in  een  paar  woorden  veel  zin  weet  te 
leggen,  zij  de  formule  voldoende  :  critiek  verhoudt  zich 
tot  speculatie  gelijk  inductie  tot  deductie.  Deze  formu- 
leering is  niet  volledig  en  wellicht  niet  geheel  zuiver, 
doch  zij  zegt  voor  ons  onderwerp  voorloopig  genoeg. 
Nu  zal  de  critische  wijsgeer  de  mogelijkheid  van  deductie 
,, überhaupt",  niet  principieel  ontkennen.  Zijn  stelling 
is  echter,  dat  er  ...  :  nichts  bei  heraus  kommen  kann, 
tenminste  niets,  dat  volgens  de  boven  zeer  kortelings 
uiteengezette  grondbeginselen  waarde  kan  hebben  voor 
onze  onaanvechtbare  en  aanschouwelijk-bewuste  kemiis. 

Criticisme  en  speculatie  zijn  en  blijven  onverzoenbare 
tegenstellingen.  Men  kan  laten  gelden,  dat  de  een  of  de 
andere  ,,denk-richting"  bepaald  wordt  door  persoonlijke 
en  analyseerbare  praedispositie.  Dit  neemt  niet  weg, 
dat  de  speculatieve  filosoof  het  terrein  der  wijsgeerige 
(kantiaansche)  kritiek  voorgoed  den  rug  heeft  toegekeerd. 
In  dezen  zin  wordt  de  ,,lijn"  van  Kant  over  Fichte, 
Schelling  en  Hegel  naar  von  Hartmann,  geheel  en  al 
een  mystificatie,  een  academisch-gesanctioneerd  ,, afschu- 
welijk misverstand  !" 

Tusschen  Kant  en  de  philosophen  van  het ,, absolute" 
gaapt  een  onoverbrugbare  klove. 
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L 

De  belangstelling  in  de  rechtsphilosofie  is  in  de  laatste 
jaren  sterk  stijgende.  Het  is  niet  te  verwonderen.  Want 
de  rechtswetenschap  was  in  een  stadium  gekomen,  dat 
bezinning  over  eigen  aard  en  wezen,  over  grondslag  en 
methode  niet  langer  was  te  vermijden.  Het  rustig  ver- 
zekerde voortwerken  volgens  de  gangbare  methoden, 
het  historisch-dogmatisch  verwerken  van  het  positief- 
rechtelijke  materiaal  kon  den  onderzoekenden  geest  niet 
langer  bevredigen,  toen  op  tal  van  onderdeden  twijfel 
rees  aan  de  waarde  van  dat  positieve  recht  zelf. 

Alles  leek  een   tijdlang  zoo  goed  verdeeld.   Door  de 
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bijzondere  takken  der  rechtswetenschap,  het  burgerlijk 
recht,  het  handelsrecht,  de  burgerlijke  rechtsvordering, 
het  strafrecht,  de  strafvordering,  het  staatsrecht,  het 
administratief  recht,  en  het  volkenrecht  scheen  het 
geheele  gebied  der  juridische  wetenschap  al  volkomen 
ingenomen,  zoodat  er  dus  geen  plaats  was  voor  een 
afzonderlijke  tak  van  rechts-studie,  die  men  zou  kunnen 
noemen  de  ,, wijsbegeerte  van  het  recht".  Elk  van  die 
takken  der  rechtswetenschap  zou  zijn  eigen  onderdeel 
zoo  volledig  mogelijk  hebben  te  onderzoeken,  en  men 
zou  nu  maar  van  de  resultaten  kennis  hebben  te  nemen 
en  deze  saam  te  voegen  om  het  recht  volledig  te  kennen. 
Het  aantal  juristen,  die  behoefte  voelden  aan  meer  dan 
dat,  was  in  de  tweede  helft  der  vorige  eeuw  wel  buiten- 
gewoon gering.  Rechtsphilosofie  was  een  viij  onschuldige 
liefhebberij  voor  ietwat  divageerende  geesten  ;  zij  kreeg 
trouwens  een  overwegend  historisch  karakter,  werd 
goeddeels  tot  een  geschiedenis  van  perioden  en  systemen  ; 
organisch  verband  met  de  andere  takken  der  rechts- 
wetenschap bestond  niet.  De  rechtswetenschap  van  dien 
tijd  toch  was  overwegend  positivistisch  ;  men  had  van 
de  speculaties  der  natuurrechtssystemen  zijn  bekomst ; 
men  kwam  daardoor  niet  verder,  meende  men  ;  dat 
zweefde  alles  in  de  lucht  ;  men  moest  alleen  kijken  naar 
de  feiten,  naar  het  positieve  recht  ;  alleen  het  gestelde 
recht  was  de  moeite  van  het  beschouwen  waard  ;  daar 
had  men  tenminste  houvast  aan.  En  dat  gestelde  recht 
werd,  eerst  door  de  codificaties,  daarna  door  de  jurispru- 
dentie op  die  codificaties,  vervolgens  door  het  sterk 
toenemende  aantal  bizondere  wettelijke  regelingen  ook 
zóó  omvangrijk,  dat  voor  historisch-dogmatisch  onder- 
zoek en  systematiseering  der  stof  de  beschikbare  juri- 
dische arbeidskracht  en  energie  voldoende  emplooi  vonden. 
Zoo  werd  practisch  de  rechtswetenschap  een  conglo- 
meraat van  vak-studiën,  de  jurist  een  kenner  van 
positieve  wetten,  van  de  geschiedenis  dier  wetten,  de 
krachtens  die  wetten  door  de  rechterlijke  organen  gegeven 
beslissingen    en    de    daarop    geschreven    commentaren. 
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Zelfs  werd  hij  meer  en  meer  specialist ;  er  ontstond  een 
steeds  meer  gemarkeerde  scheiding  tusschen  civilisten, 
criminalisten  en  publicisten,  staatsrechtsgeleerden,  die 
elkaar  dikwijls  niet  goed  meer  begrepen,  om  van  de 
beoefening  van  het  volkenrecht  niet  te  spreken,  waarvan 
enkelen  voor  het  doctoraal  examen  in  de  staatsweten- 
schap het  een  en  ander  moesten  weten,  maar  dat  in  zijn 
geheel  lang  het  bizondere  terrein  bleef  van  den  kleinen, 
gedistingeerden  stand  der  diplomaten.  —  Maar  ongeluk- 
kig (of  gelukkig,  al  naar  men  het  nemen  wil),  bleek 
men  toch  met  deze  indeeling  en  deze  beschouwing  op  den 
duur  niet  uit  te  komen.  Naarmate  men  met  de  weten- 
schappelijke bewerking  van  de  rechtsstof  doorging, 
stuitte  men  bij  elk  der  onderdeden  op  problemen,  waar- 
van men  in  de  gestelde  wettelijke  regelen  de  oplossing 
niet  kon  vinden.  Aanvankelijk  was  dit  misschien  het 
meest  het  geval  op  het  gebied  van  het  strafrecht.  Men 
zag  den  groei  van  het  positieve  strafrecht,  men  nam  waar 
de  snelle  evolutie,  die  de  opvattingen  betreffende  mis- 
daad, misdadiger,  straf  doormaakten.  En  plotseling 
stond  men  voor  het  verschijnsel,  dat  ernstige  weten- 
schappelijke onderzoekers  buiten  den  kring  van  de  eigen- 
lijke juridische  vakgeleerden  de  tot  dusver  als  onaan- 
tastbaar geldende  constructies,  ja,  den  grondslag  zehen 
der  geheele  strafrechtswetenschap  met  kracht  aantastten. 
Het  recht  zelf  om  te  straffen,  om  aan  een  medeburger 
weloverwogen  een  bizonder  leed  op  te  leggen,  werd 
betwijfeld,  door  sommigen  zelfs  ontkend  ;  het  recht  van 
toerekening  van  eenig  feit  werd  betwist ;  „het  individu 
is  ontoerekenbaar,  totaal  ontoerekenbaar,"  zei  Dr. 
Aletrino.  In  't  kort,  het  geheele  systeem  der  strafrechts- 
wetenschap, waarmee  zooveel  rechters  en  advocaten 
zoo  rustig  en  zelfverzekerd  hadden  gewerkt,  werd  tot 
in  zijn  grondslagen  ondermijnd.  De  bestaande  straf- 
rechtswetenschap werd  ,, klassiek"  genoemd,  waarmee 
in  beleefde  woorden  werd  gezegd,  dat  zij  verouderd  was  ; 
er  ontstond  een  moderne  school,  die  zich  al  heel  spoedig 
differentieerde ;    er   vormden   zich    compromis-systemen 
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als  tusscheii-voimen,  in  de  litteratuur  en  vrij  spoedig  ook 
in  de  wetgeving. 

Minder  openlijk  en  snel  openbaarde  zich  het  proces 
in  de  civilistische  rechtswetenschap.  Maar  ook  daar 
begon  het  langzamerhand  bedenkelijk  te  kraken.  Ver- 
schillende problemen  deden  zich  voor,  waarvoor  in  de 
geldende  wettelijke  regelingen  geen  oplossing  was  te 
te  vinden.  Ik  wijs  op  dat  van  den  rechtsgrond  van  de 
verbindendheid  van  overeenkomsten,  een  vraag,  die 
zich  vooral  opdrong,  toen  de  ontwikkeling  van  de  tech- 
niek de  overbrenging  van  wils-verklaringen  op  grooten 
afstand  en  met  groote  snelheid  mogelijk  maakte  door  de 
uitvinding  van  de  telegraaf,  maar  daarmee  tevens  de 
mogelijkheid  van  fouten  in  die  overbrenging,  geheel 
buiten  de  schuld  van  den  afzender,  de  seinfouten,  zeer 
vergrootte.  Wie  moest  de  gevolgen  daarvan  dragen  ? 
Dit  leidde  vanzelf  tot  de  vraag  :  wat  verbindt,  de  wil 
zelf,  en  zoo  ja,  wiens  wil,  of  de  v^ihverklaring  ?  En  ver- 
volgens, waarom  verbindt  die  wilsverklaring,  wat  is  het 
wezen,  de  grond  van  de  verbindbaarheid  van  contracten  ? 
—  Ik  wijs  op  een  andere  vraag,  die  zich  eveneens  voor- 
deed tengevolge  van  het  meer  ingewikkeld  worden  van 
de  techniek  :  n.1.  de  aansprakelijkheidsvraag  bij  schade- 
vergoedings-acties.  Was  lang  het  dogma  gehuldigd : 
,,geen  schadevergoeding  zonder  schuld",  dat  men  als  een 
vaststaand  Romeinsch-rechtelijk  beginsel  beschouwde  (ten 
onrechte,  want  de  Romeinen  hebben  dat  geenszins  als 
een  onaantastbaar  dogma  beschouwd),  meer  en  meer  werd 
men  door  de  macht  der  feiten  gedwongen  inbreuken 
daarop  te  erkennen  en  daarmee  het  dogma  als  zoodanig 
te  laten  vallen.  De  aansprakelijkheid  voor  bedrijfs- 
ongevallen, waarbij  het  schuld-element  als  voorwaarde 
is  vervallen,  de  kwestie  van  de  aansprakelijkheid  voor 
gevaarlijke  kracht-werktuigen,  de  aansprakelijkheid  van 
den  staat  voor  de  functionneering  zijner  organen,  brach- 
ten het  probleem  van  den  rechtsgrond  voor  vermogens- 
rechtelijke aansprakelijkheid  in  het  algemeen  noodzake- 
lijkerwijze aan  de  orde.  —  En  eindelijk  werd  eveneens  door 
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de  meerdere  samengesteldheid  van  de  techniek,  die 
groote  groepen  van  mede-werkers  aan  de  productie 
samenbracht,  met  nieuwe  kracht  de  eeuwen-oude  vraag 
naar  den  rechtsgrond  van  den  individueelen  eigendom  naar 
voren  gebracht.  De  vraag  werd  gesteld  :  ,, waarom  komen 
die  nieuwe  waarden  in  zoo  ongelijke  mate  aan  de  mede- 
werkers aan  die  nieuw-vorming  ten  goede,  waarom  genie- 
ten de  eigenaars  der  productie-middelen  een  zóó  groot 
deel  daarvan  ?  Is  niet  dit  rechts-instituut,  de  privaat- 
eigendom, o/7recht vaardig  in  zichzelf  ?  Wat  is  zijn  rechts- 
grond ?  Is  er  een  rechtsgrond  ?"  De  groote  ontwikkeling 
van  het  onteigenings-instituut,  de  snelle  groei  van  het 
recht  betreffende  den  zoogen.  intellectueelen  eigendom, 
n.  1.  het  auteurs-recht,  het  octrooirecht  en  het  merken- 
recht, leidden  tot  analoge  problemen. 

In  't  kort,  op  het  geheele  terrein  van  het  civielrecht 
schoten  de  problemen,  die  in  de  positieve  wet  geen  oplos- 
sing vonden,  welig  op.  En  voor  eenige  jaren  werd  op  de 
Juristen-vergadering  door  een  voortreffelijk  civilist  als 
Prof.  HijMANS  de  stelHng  uitgesproken  :  ,,dat  het  geheele 
civiele  recht  op  losse  schroeven  staat"  (Handelingen  1913 
II  blz.  58).  Dat  is  een  positie,  waarin  geen  wetenschap 
zonder  groot  gevaar  kan  blijven,  en  ook  de  civiel-rechts- 
wetenschap moest  dus  buiten  de  positieve  wet  naar  vaster 
grondslagen  zoeken. 

En  wat  nu  het  staats-  en  administratief  recht  aangaat, 
daar  spreken  de  feiten  zoo  al  niet  duidelijker,  dan  toch 
minst  genomen  even  duidelijk.  Daar  doet  zich  de  vraag 
voor,  de  alles  beheerschende  vraag  zelfs  :  ,,wat  is  de 
verbindende  kracht  van  de  wet  zelf  ?  Waarom  verbindt 
een  regel,  door  volksvertegenwoordiging  en  Kroon  tot 
stand  gebracht,  u  en  mij,  en  alle  mede-burgers  ?  Waarom 
hebben  wij  aan  een  op  die  wijze  tot  stand  gekomen 
regel  te  gehoorzamen  ?  Hebben  wij  dat  te  doen  en  in  hoe- 
ver ?"  En  de  belangstelling  in  dit  probleem  is  weer,  na 
geruimen  tijd  meer  in  het  verborgen  te  hebben  gesmeuld 
"(geheel  gedoofd  is  zij  nooit)  hel  uitgelaaid  door,  wat  men 
noemt,    de    ,,Freirechtsbewegung",    het   verschijnsel,  dat 
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vele  gezaghebbende  juristen  zijn  gaan  twijfelen  aan  het 
bestaan  van  de  absolute  gehoorzaamheids-plicht  van 
den  rechter  aan  de  wet.  ,,De  rechter",  zoo  wordt  van  vele 
kanten  gezegd,  „heeft  niet  de  bevelen  van  de  wet  onvoor- 
waardelijk te  gehoorzamen.  Hij  heeft  zijn  wetenschappelijk 
kritisch  geweten  niet  het  zwijgen  op  te  leggen  bij  de 
beoordeeling  van  rechtsgeschillen  tusschen  de  burgers. 
Hij  is  geen  slaaf  van  de  wpl,  of,  zooals  Montesquiet 
het  zeide,  mondstuk  van  de  wet.  Hij  heeft  integendeel 
zijn  onafhankelijkheid  te  bewaren,  zijn  eigen  waarheids- 
zin, zijn  eigen  rechtsgevoel  te  raadplegen,  voor  hij  zijn 
vonnissen  uitspreekt. 

Hij  mag  den  wetgever,  als  hij  vindt,  dat  deze  zich 
klaarblijkelijk  vergist  heeft,  ,, verbeteren"  evenals 
de  Romeinsche  praetor.  Hij  mag  dat  ook  doen, 
wanneer  de  wetgever  (zooals  alle  wetgevers  feitelijk 
doen)  met  zijn  rechtsvorming  achter  blijft  bij  het  econo- 
mische en  sociale  leven  ;  hij  heeft  absoluut  verouderde 
regelen  niet  toe  te  passen."  Dit  alles  wordt  in  verschil- 
lende toonaarden,  in  luidruchtigen  aanvals-toon,  of  in 
kalme,  bezadigde,  welover\yogen  redeneering  en  betoog- 
trant gezegd. 

Maar  —  uiteraard  rijst  dan  onmiddellijk  de  vraag  : 
,, waarom  mag  de  rechter  dat  doen  ?  Wat  is  de  rechtsgrond 
van  zijn  regelend  en  corrigeerend  gezag  ?"  In  de  positieve 
ivet  vindt  men  daarop  geen  antwoord.  Integendeel,  onze 
positieve  wet  zegt  uitdrukkelijk  het  omgekeerde,  in 
art.  11  der  Wet,  houdende  Alg.  Bepalingen.  En  tot  voor 
kort  zeide  de  gangbare  staatsrechtswetenschap  in  de 
veelgevolgde  theorie  van  Montesquiet  hetzelfde.  Ook 
hier  dus  is  de  juridische  wetenschap  gedwongen  te  treden 
buiten  de  gegevens  der  positieve  wet  ;  ook  hier  kan  de 
jurist  maar  niet  rustig-weg  positivist  blijven,  maar  moet 
in  een  onderzoek  treden  van  de  diepere  grondslagen  van 
het  staatsrecht.  Verkiest  hij  dit  niet,  dan  moet  hij  op 
goed  geluk  af,  in  den  blinde  voortgaan  ;  dan  geeft  hij 
zich  geen  rekenschap  van  zijn  handelingen,  m.a.w.  verbeurt 
de  aanspraak  op  den  naam  van  wetenschappelijk  man. 
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—  En  ten  slotte  spreken  de  feiten  wel  het  allerluidst 
op  het  gebied  van  het  volkenrecht,  speciaal  in  de  laatste 
zes  jaren.  Is  het  niet  deze  plotselinge  verschrikking 
geweest,  die  voor  ruim  zes  jaren  de  menschheid  is  begon- 
nen te  teisteren,  die,  ik  zou  haast  zeggen  iedereen,  eiken 
mensch,  aan  het  denken  heeft  moeten  brengen  over  het 
wezen  van  het  recht,  over  de  grondslagen  van  het  volken- 
recht, de  souvereiniteit,  de  verbindendheid  van  trac- 
taten  ?  Een  denken,  dat  bij  de  meesten  niet  lang  duurt, 
dat  zij  toegegeven  ;  vermoeid  wendt  de  gemiddelde  mensch 
zijn  hoofd  af,  zeggend  of  denkend  :  ,,er  is  geen  recht  hier 
op  aarde,  —  het  onrecht,  de  willekeur,  de  anarchie,  het 
geweld  heerschen  ;  van  recht  kan  geen  sprake  zijn". 
Uiteraard  is  dit  een  oppervlakkig  oordeel ;  het  ver- 
schijnsel, dat  een  regel  wordt  geschonten,  \eel  of  weinig, 
maakt  dien  regel  zelf  niet  onbestaanbaar.  Het  feitelijk 
bestaan  van  de  misdaad,  van  de  overtreding  v^an  een 
strafwettelijke  norm,  maakt  het  bestaan  van  den  norm 
zelf  niet  onmogelijk.  Dit  oordeel,  dat  men  niet  alleen 
van  leeken,  maar  ook  wel  van  juristen  hoort,  gaat  uit 
van  een  betwistbare  premisse,  ja,  meer  dan  dat,  van  een 
zeker  onjuiste  premisse,  n.l.  :  dat  recht  is  een  geheel 
van  on-overtreden  regelen,  of  althans  van  onmiddellijk 
bij  overtreding  gestrafte  regelen.  Dat  zou  een  terminologie 
zijn,  volkomen  in  strijd  met  het  spraakgebruik.  Hier 
is  dus  een  denk-fout  gemaakt.  Maar  dat  neemt  niet  weg, 
dat  de  volkenrechtswetenschap  thans  nog  meer  dan 
vroeger  genoodzaakt  is  naar  eigen  wezen  en  grondslag 
onderzoek  te  doen.  —  Zoo  is  voor  de  rechtswetenschap 
aan  alle  kajiten  behoefte  ontstaan  aan  zelfbezinning.  En 
het  is  volkomen  begrijpelijk,  dat  velen  zich  aangorden 
tot  het  onderzoek  der  grondslagen.  Maar  hier  dreigt  ook 
een  gevaar.  Het  gevaar  n.l.,  dat  zij  over  het  hoofd  zien 
den  verstandigen  raad,  door  staatsraad  Oppenheim  in  de 
vergadering  der  Nederlandsche  Juristenvereeniging  van 
1916  aan  de  juristen  voorgehouden  :  ,,Mein  teurer  Freund, 
ich  rat'  euch  drum,  zuerst  Collegium  logicum"  (W.v.  h.  R. 
n°.  9953).  Het  blijkt  toch,  dat  zonder  systematische  bezin- 
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ning  over  deii  aard  en  de  methode  van  kennisverkrijging 
in  het  algemeen,  er  een  niet  geringe  kans  bestaat,  dat  de 
rechtsphilosofische  onderzoeker  tot  fouten  en  misver- 
standen vervalt,  die  de  kennis-leer  in  lange  worsteling 
met  de  problemen  heeft  trachten  te  overwinnen,  en  voor 
een  deel  ook  te  boven  is  gekomen.  Dat  is,  als  ik  goed  zie, 
bij  de  aan  het  hoofd  dezes  vermelde  onderzoekingen  ook 
in  meerdere  of  mindere  mate  het  geval  gebleken 

n. 

Relatief  het  minst  bleek  dat  bij  het  in  de  eerste  plaats 
genoemde  werk  van  Mr.  Boasson,  ,,Het  Rechtsbewust- 
zijn".  De  Schrijver  heeft  zich  daarbij  tot  taak  gesteld, 
,,na  te  gaan,  welke  mogelijkheden  het  menschelijk  be- 
wustzijn biedt  om  tot  eenheid  van  inzicht  in  vragen  van 
rechtvaardigheid  te  komen."  Hij  doet  ,, aanvankelijk  af- 
stand van  het  zoeken  naar  een  objectief  geldende  rechts- 
idee,  maar  de  aandacht  (wordt)  uitsluitend  geconcen- 
treerd op  de  gedaante,  waarin  de  rechtsidee  zich  in 
de  werkelijkheid  toont,  n.  1.  die  van  het  individu- 
eele  rechtsbewustzijn.  Ons  doel  wordt  dus  een  onder- 
zoek naar  de  elementen  van  het  rechtsbewustzijn  der 
individuen  en  de  met  die  elementen  gegeven  mogelijkheid 
om  eenheid  van  inzicht  omtrent  het  recht  te  bereiken" 
(blz.  3).  Het  materiaal  van  onderzoek  vindt  Schr.  in  begin- 
sel overal,  waar  we  uitingen  van  rechtsbewustzijn  aan- 
treffen. Vooreerst  ,,in  de  rechtsoordeelen,  die  we  in  volle 
psychische  werking  het  nauwkeurigst  en  het  onmid- 
dellijkst  kunnen  gadeslaan  :  ons  eigen  innerlijk  rechts- 
leven,  al  of  niet  in  woorden  of  daden  uitgesproken". 
Verder  ,,in  de  rechtsoordeelen  van  anderen,  (die)  ons 
worden  aangeboden  door  het  gansche  rechtsleven  van 
verleden  en  heden",  zoowel  dat,  door  de  overheid  gehand- 
haafd en  tot  uiting  gebracht  in  wetgeving,  bestuur  en 
rechtspraak,  als  het  rechtsleven  der  individuen  of  groe- 
pen, zooals  zich  dat  regelmatig  uit  in  gedragingen  of  in 
woorden  (blz.  7)." 
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Het  streven  van  den  Schrijver  schijnt  mij  volkomen 
gegrond  ;  in  dit  Tijdschrift  heb  ik  meermalen  gelegenheid 
gehad  over  deze  methode  in  verband  met  de  rechts- 
wetenschap te  spreken  (8e  Jaargang,  Aflevering  IV,  13e 
Jaargang,  Aflevering  I,  blz.  19  vlg.)  ;  ik  kan  thans  daar- 
naar verwijzen. 

Hoe  is  deze  methode  nu  door  Mr.  Boasson  toege- 
past ?  Hij  heeft  niet  gegeven  een  systematische  bewerking 
van  een  grooter  of  kleiner  deel  van  het  materiaal,  dat  het 
,,gansche  rechtsleven  van  verleden  en  heden"  ons  heeft 
aangeboden,  immers  gaat  niet  uit  van  de  verschijnselen, 
die  zich  aan  ons  als  in  dat  rechtsleven  objectief  gegeven 
en  veelal  reeds  geformuleerde  rechtsoordeelen  voordoen, 
maar  geeft,  a  prioristisch  en  vrij  apodictisch,  eerst  een 
omschrijving  van  het  rechtsbewustzijn,  dan  ,,de  essen- 
tiëele  elementen  en  de  apriorische  normen,  die  in  elk 
rechtsbewustzijn  en  elk  rechtsoordeel  noodzakelijk  wer- 
ken", voorts  de  verandering,  die  z.  i.  het  rechtsbewustzijn 
ondergaat,  zoodra  het  zich  ernstig  op  verwezenlijking 
richt,  en  de  oordeelvorming  van  het  rechtsbewustzijn. 
Hij  geeft  daarbij  véél  belangrijke  en  scherpzinnige  be- 
schouwingen, die  met  aardige,  soms  treffende  voorbeel- 
den toegelicht  worden,  maar  een  systematische  analyse 
en  een  stringent  bewijs  krijgt  hij  op  die  wijze  niet.  Nu  is 
dit  te  merkwaardiger,  omdat  de  Schr.  indertijd  mij  juist  er 
min  of  meer  een  verwijt  van  heeft  gemaakt,  althans  het 
vermoeden  heeft  geopperd  ^),  dat  ik  mijn  onderzoek  van 
de  verschijnselen  van  het  rechtsleven,  met  een  analoog 
doel,  zou  zijn  begonnen  met  een  vooraf  reeds  vastgesteld 
resultaat,  en  daarop  ook  thans  weer  in  een  noot  doelt 
(blz.  62).  Hij  vergist  zich  ;  zijn  vermoeden  is  geheel  on- 
juist, zooals  ik  zeer  gemakkelijk  zou  kunnen  bewijzen. 
Overigens  doet  het  er  natuurlijk  niet  toe,  op  welk  ©ogen- 
blik een  wetenschappelijk  oordeel  ontstaat ;  objectief 
is  alleen  van  belang,  of  het  oordeel  door  den  onderzoeker 
met  voldoende  feiten  wordt  gestaafd,  m.  a.  w.  redelijker- 


1)     7e  Jaargang,  Aflev.  III  van  dit  Tijdschrift. 
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wijze  wordt  bewezen.  Voor  deii  onderzoeker  zelf  is  het 
echter  in  zoover  van  belang,  dat  de  waarborg  voor  onbe- 
vooroordeeldheid in  het  onderzoek  en  de  interpretatie 
der  verschijnselen  grooter  is,  wanneer  hij  pas  na  de 
beschouwing  en  verzameling  van  het  feiten-materiaal, 
oi'  althans  van  een  groot  deel  daarvan,  tot  zijn  oordeel 
komt,  dan  wanneer  hij  het  onderzoek  met  een  reeds 
opgestelde  hypothese  begint.  —  Maar  voor  mij  is  dan  het 
resultaat  een  groote  verrassing  geweest.  Ik  had  mij, 
het  onderzoek  van  de  rechtsordeningen  in  verschillende 
stadia  beginnende,  voorgesteld,  dat  er  een  veel  grootere 
mate  van  verschil  in  de  meest  essentiëele  instituten  van 
het  rechtsleven  zou  bestaan,  dan  er  daadwerkelijk  onder 
gelijke  omstandigheden  bleek  te  bestaan.  Ik  heb  volko- 
men kunnen  navoelen  en  begrijpen,  wat  Post,  en  Wilken 
en  KoHLER,  de  voorgangers  in  de  vergelijkende  rechts- 
wetenschap, hebben  gevoeld,  toen  zij  gansche  instituten 
van  het  oorspronkelijke  rechtsleven,  waarvan  de  rechts- 
historie  slechts  met  de  grootste  moeite  stukjes  en  brokjes 
wist  te  verzamelen,  in  het  recht  van  de  primitieve  volken 
in  veel  rijkere  hoeveelheid  en  veel  vollediger  vorm  vonden, 
toen  zij  correlaties  zagen  tusschen  instituten,  die  in  het 
meer  gedifferentieerde  rechtsleven  van  latere  stadia  geen 
verband  schenen  te  houden,  althans  in  de  rechtsstudie 
uiteen  vielen.  Zij  zagen  de  mogelijkheid  van  een  ont- 
wikkelingsgeschiedenis van  het  recht,  de  mogelijkheid 
van  het  leggen  van  causaal  verband.  Daarmee  verdwijnt 
een  deel  van  de  poëtische  sfeer,  waarmee  voor  den  begin- 
ner het  primitieve  recht  schijnt  omgeven  ;  het  waas  van 
mystiek  trekt  weg  voor  de  nuchtere  algemeene  formule, 
en  het  is  begrijpelijk,  dat  men  geneigd  is  te  vragen  :  ,,is 
dat  alles  ?"  Neen,  natuurlijk  is  dat  niet  ,, alles"  ;  het  is 
een  regelmatigheid,  een  abstractie  iiii  de  veelheid  der 
verschijnselen.  Maar  een  regelmatigheid,  waarvan  men 
eerst  zeker  moet  zijn,  die  men  moet  ,, kennen"  als  zoo- 
danig, vóórdat  men  werkelijk  met  gegrond  vertrouwen 
van  een  ontwikkelings-geschiedenis  van  het  recht  kan 
spreken  en  een  rechtswetenschap  mogelijk  achten.  Dat 
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is  zeer  goed  ingezien  en  duidelijk  uiteengezet  door  den 
bekenden  Italiaanschen  rechtsphilosoof,  prof.  Del  Vec- 
CHio,  in  eenige  artikelen  in  het  Archiv  für  Rechts-  und 
Wirtschaftsphilosophie,  onder  den  titel  „Die  Idee  einer 
vergleichenden  universalen  Rechtswissenschaft"  (Jaar- 
gang 1914,  Aflev.  II  en  III).  Van  ethnologisch-rechts- 
vergelijkende  zijde  heeft  men  dat  wel  eens  betwijfeld, 
en  gemeend  zoowel  de  rechtsphilosofie  als  een  ,,hypo- 
stasirtes  Rechtsbewusstsein"  te  kunnen  ontberen  ^),  maar 
ten  onrechte.  De  psychologische  rechtsphilosofie  staat 
tegenover  rechtsgeschiedenis  en  vergelijkende  rechts- 
wetenschap, naar  Heymans'  teekenende  vergelijking 
als  de  physica  tegenover  de  astronomie  ^). 

Het  is,  naar  het  mij  voorkomt,  de  belangrijkste  fout 
van  het  boek  van  den  heer  Boassox,  dat  hij  dit  alles 
heeft  misgevat.  Dat  in  een  bepaald  concreet  rechtsoordeel 
meer  is,  dan  het  abstracte  rechtscriterium,  is  duidelijk  ; 
wanneer  belangen  worden  afgewogen  naar  een  vast- 
staand criterium,  moeten  die  belangen  in  het  bewustzijn 
zijn  opgenomen,  op  dat  oogenblik  een  deel  uitmaken  van 
den  bewustzijns-inhoud.  Maar  dat  Schr.  zich  van  de 
beteekenis  van  een  onderzoek,  zooals  hij  dit  eerst  had 
opgezet  blijkens  de  aangehaalde  zinnen,  niet  volledig 
rekenschap  heeft  gegeven,  blijkt  wel  uit  het  feit,  dat  hij 
gaat  spreken  van  ,,het  meest  wenschelijke  rechtsbewust- 
zijn"  (blz.  8),  waaraan  hij  zijn  laatste  hoofdstuk  zal  gaan 
wijden.  Als  hij  in  zijn  analytisch  onderzoek  zou  zijn 
geslaagd,  zou  zijn  resultaat  met  het  al  of  niet  wensche- 
lijke niets  te  maken  hebben.  Het  heeft  geen  zin  aan  den 
maatstaf  zelf  nog  weer  een  maatstaf  aan  te  leggen, 
zooals  zeer  duidelijk  door  den  heer  Polak  in  het  Tijd- 
schrift voor  Zedekunde  is  aangetoond  ^). 

Dit  algemeen   bezwaar   neemt   niet  weg,   dat  in   Mr. 


1)  Verg.   Steinmetz,   Ethnologische   Studiën   zur   ersten  Entwick- 
lung   der   Strafe,    Deel    I    blz.    XLV. 

2)  Rechtsgeleerd    Magazijn,    Jaargang    1913    blz.    484. 

3)  „Over     de     Methode     der     Norm-wetenschappen",    Tijdschrift 
voor  Zedekunde  1  Jaarg.,  Afl.  II  blz.  51  vlg. 
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Boasson's  boek  veel  valt  te  waardeeren,  speciaal  vele 
psychologisch  belangrijke  verklaringen  en  oplossingen 
van  schijnbare  contradicties.  Ik  wijs  vooral  op  Hoofd- 
stuk III,  waarin  over  rechtsverwerkelijking,  groeps-actie, 
het  compromis-karakter  van  rechts-verwezenlijking  enz. 
zeer  scherpzinnige  en  waarde-volle  opmerkingen  voor- 
komen. Als  analyse  van  een  aantal  belangrijke  verschijn- 
selen van  het  moderne  rechtsleven  door  een  bekwaam 
modern  jurist  en  goed  waarnemer  heeft  het  boek  groote 
beteekenis  en  draagt  het  zelve  weer  bij  tot  verrijking 
van  het  materiaal. 

III. 

Langs  een  geheel  anderen  weg  tracht  Mr.  Jacob 
Israël  de  Haan  de  problemen  der  moderne  rechts- 
wetenschap te  benaderen.  Hij  heeft  ingezien,  terecht, 
dat  er  buitengewoon  veel  mis-verstand  in  juridische 
vraagstukken  wordt  veroorzaakt  door  verschillend  ge- 
bruik van  dezelfde  woorden,  dat  veel  strijd  in  theorie 
en  practijk  daarvan  het  gevolg  is,  en  dat  het  dus  de  moeite 
zou  loonen  een  systematisch  onderzoek  naar  de  verschijn- 
selen der  uiting  en  verstandhouding  in  te  stellen.  In  zijn 
dissertatie  ,, Rechtskundige  Significa  en  hare  toepassing 
op  de  begrippen  :  ,, aansprakelijk,  verantwoordelijk, 
toerekeningsvatbaar"  heeft  hij  dat  onderzoek  ingesteld 
voor  die  drie  termen.  Dat  was  een  vruchtbare  gedachte  ; 
inderdaad  konden  daardoor  oorzaken  van  misverstand 
en  fouten  in  de  redeneering  worden  aangetoond.  Natuur- 
lijk was  de  gedachte  zelve  van  het  onderzoek  van  de 
beteekenis  der  woorden  niet  nieuw,  integendeel ;  met 
Socrates  heeft  het  Westersche  denken  al  de  eerste 
bewuste  poging  gedaan  om  deze  oorzaak  van  fouten  in  de 
redeneering  zooveel  mogelijk  weg  te  nemen.  Maar  dat 
neemt  niet  weg,  dat  een  methodisch  onderzoek  van  de 
beteekenis-verschuiving  van  woorden,  die  in  de  rechts- 
redeneeringen  veel  worden  gebruikt,  tot  belangrijke 
resultaten  zou  kunnen  leiden.  Zoo  toonde  de  heer  De 
Haan  in  zijn  proefschrift  de  gelijkwaardigheid  aan  van  de 
T.  V.  W.  XIV.  20 
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termen   „aansprakelijkheid"    en    „verantwoordelijkheid" 
als  verschillende  uitdrukkingen  voor  éénzelfde  verhou- 
ding,    van     verschillende    zijden     bezien,     door    terug- 
voering    op    den    ,,zin",    als    de    meest-letterlijke,    oor- 
spronkelijke   beteekenis.     Bij     dat    boek    vertoont     nu 
zijn  nieuwe  werk,  naar  mijn  oordeel,  geen  vooruitgang, 
integendeel.   De  Schrijver  heeft  zich  niet  gezet  tot  een 
verder  systematisch  onderzoek  van  zijn  materiaal,   dat 
toch  waarlijk  rijk  genoeg  is,  maar  heeft  zich  blijkbaar 
vooral  ten  doel  gesteld  de  nieuwe  tak  van  wetenschap 
tegen  aanvallen,  werkelijke  of  denkbeeldige,  te  verdedi- 
gen, en  haar  groote  beteekenis  diep  in  het  bewustzijn 
zijner  lezers  te  griften.  Hij  dwaalt  daarbij  voortdurend 
af  naar  andere  onderzoekings-gebieden,  waarvoor  uiter- 
aard zeer  licht  aanleiding  is,  citeert  los  en  vast,  verwijst 
naar  alles  en  nog  wat,  en  zaait  diepzinnige  aphorismen 
door  zijn  werk,  met  kwistige  hand.  En  het  spijtige  daarbij 
is,  dat  Schr.  vaak  juist  daar  afbreekt,  waar  het  belang- 
wekkend zou  worden.  Een  enkel  voorbeeld.  De  heer  De 
Haan  ondei  scheidt  beschrijvende,   verklarende,   actieve 
en  critische  significa,  die  deelen  zijn  van  een  organisch 
geheel.  ,,Dat  wil  zeggen  :  zij  zijn  niet  te  scheiden,  maar 
slechts  in  accent  te  onderscheiden."   Maar  als  we  dan 
hopen  ingelicht  te  worden  omtrent  die  onderscheiding 
in  accent,   die  toch  werkelijk  wel  van  belang  is,  scheept 
de  Schr.  ons  af  met  de  verklaring,  dat  het  thans  zijn  bedoe- 
ling niet  is  het  verschi  te  beschrijven  tusschen  :  beschrij- 
ven, verklaren  en  verduidelijken,  maar  dat  de  aandacht 
van  Nederlandsche  wijsgeeren  meermalen  op  deze  woor- 
den gericht  is  geweest,  wat  dan  weer  met  eenige  verwij- 
zingen  wordt  waargemaakt   (blz.   30 — 31).   Wij   moeten 
het  daar  dus  maar  nalezen.  ,, Verklaren  is  beschrijven.  En 
beschrijven  is  verklaren.   Beide   woorden  zijn   accenten 
eener  ongescheiden  verscheidenheid,"  zegt  schr.  verder. 
Als  dat  ons  verheldering  moet  brengen  !   In  een  ander 
verband  'geeft   Schr.    overigens   een    nadere  aanduiding 
van    ,, beschrijven".    ,, Beschrijven   is    altijd    stelselmatig 
onvolledig  zijn"   (blz.  131).   Een  bewering,  en  een  stelsel- 
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matig  onvolledige  aanduiding,  als  er  veel  in  het  boek 
te  vinden  zijn.  Maar  wanneer  wij  in  „Rechtskundige 
Significa"  dan  een  beschrijving  mochten  verwachten 
van  de  verstandhoudingsleer,  heeft  Schr.  zich  hiermee 
eenigszins  gedekt.  Zijn  boek  is  toch  zoowel  stelselmatig 
onvolledig,  als  volledig  onstelselmatig.  Hij  heeft  zich 
blijkbaar  zeer  onvoldoende  rekenschap  gegeven  van  de 
theorie  van  het  kennen.  Het  zoeken  van  algemeene  wette- 
lijkheden  in  de  verschijnselen  bestrijdt  hij  met  deze 
woorden  :  ,,En  ik  hecht  juist  aan  het  individueele  de 
meeste  beteekenis  :  als  ik  iemand  liefheb  of  haat,  dan  doe 
ik  dat  niet,  om  datgene,  waarin  hij  met  alle  andere 
menschen  overeenkomt.  Maar  dan  doe  ik  dat,  om  dat- 
gene, waarin  hij  van  alle  of  de  meeste  menschen  ver- 
schilt" (blz.  132).  Ja,  dat  is  zeker  ook  wel  het  belangrijkste 
voor  den  heer  De  Haan  zelf,  maar  voor  de  wetenschap 
is  het  natuurlijk  niet  het  meest  belangrijk  ;  en  dat  zal 
Schr.  toch  uitéén  dienen  te  houden.  Gelijk  hij  ook  niet 
behoort  te  verwarren  bizondere  openbarings-vormen 
van  het  rechtsbewustzijn  en  storingen  van  de  zuivere 
werking  van  het  rechtsbewustzijn  door  anders-geaarde 
verschijnselen-complexen.  Want  ook  dat  is  niet  hetzelfde. 
Ten  slotte  nog  één  opmerking  :  het  schijnt  geen  gelukkig 
staal  van  signifische  wetenschap  om  niet  minder  dan  vijf 
en  een  halve  bladzijde  over  te  nemen  uit  een  inaugureele 
oratie  (van  prof.  Hijmans)  en  deze  te  lardeeren  met  losse 
opmerkingen  en  gratuite  scherpe  qualificaties,  als  Schr. 
op  blz.  101  en  vlg.  doet.  Hij  bewijst  daarmee  slechts,  dat 
de  rechtskundige  significa  onder  zijn  behandeling  het 
ptadium  van  objectieve  wetenschap  nog  niet  heeft  bereikt. 

IV. 

De  heer  Gischler  is  eveneens  getroffen  door  het  onver- 
mogen van  de  moderne  rechtswetenschap  om  ,,in  scherpe 
terminologie  klare  gedachten  te  ontwikkelen.  Thans  ziet 
men  (de  theorie)  maar  al  te  vaak  met  onbegrepen  en  half 
begrepen  woorden  opereeren,  en  achter  mystificaties  en 
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traditioneele  dogma's  haar  onvermogen  verbergen.  Dit 
kan  de  goede  methode  niet  zijn,"  zoo  meent  hij  terecht 
(blz.  XI).  En  hij  tracht  verbetering  te  brengen  door  het 
probleem  der  rechtsgeldigheid,  ,,een  der  meest  fundamen- 
teele  problemen  uit  de  algemeene  rechtsleer"  te  onder- 
zoeken. Hij  doet  dit  echter  niet  zelfstandig,  maar  aan  de 
hand  van  Stammler.  Schr.  is  een  trouw  volgeling  van 
den  Marburger,  erkent  dit  trouwens  volmondig.  Hij 
geeft  eigenlijk  geen  eigen  onderzoek,  maar  slechts  een 
paraphrase  van  Stammler's  beschouwingen.  Vandaar, 
dat  de  bezwaren,  die  tegen  Stammler's  opvattingen 
kunnen  worden  aangevoerd,  ook  voor  den  heer  Gischler 
gelden.  Hij  gaat  uit  van  Stammler's  omschrijving,  ,,dat 
het  recht,  als  begrip,  een  willen  is,  en  wel  een  sociaal 
willen,  dat  zich  door  zijn  dwingend  karakter  afsplitst 
van  de  conventie,  en  van  het  arbitraire  willen  door  zijn 
onschendbaarheid"  (blz.  7).  ,,Dit  zijn  alle  vreemde, 
duistere  woorden,"  zegt  Schr.  ,,Zij  vereischen  toe 
lichting."  Die  toelichting  wordt  dan  gegeven  door  een 
uittreksel  uit  Stammler's  betoog.  Ik  heb  bij  een  vroegere 
gelegenheid  hier  al  kort  uiteengezet,  welke  onjuistheid 
in  het  uitgangspunt  van  Stammler's  redeneering  is  te 
vinden  (13e  Jaargang,  Aflevering  I).  Ik  heb  toen  betoogd, 
dat  men  op  die  wijze  niet  tot  een  objectief-geldige,  maar 
tot  een  willekeurige  eigen  constructie  van  het  rechts- 
begrip  moet  komen. 

De  heer  Gischler  heeft  door  zijn  boek  die  meening 
niet  aan  het  wankelen  gebracht.  Volgens  Stammler 
€11  hem  is  het  recht  een  ,, willen"  (blz.  7  en  vlg.)  een  wijze 
van  ordenen  van  het  willend  bewustzijn.  ledere  door  het 
rechtsbegrip  bepaalde  bewustzijnsinhoud  geeft  niet  een 
beschrijving  van  iets,  dat  is  of  wordt,  maar  stelt  ons  iets 
voor  als  te  bewerken,  afgezien  van  de  vraag,  of  dat  iets 
ook  al  feitelijk  is  of  wordt  of  worden  zal.  De  bewustzijns- 
inhouden,  welke  door  het  rechtsbegrip  tot  rechts-in- 
houden  zijn  gestempeld,  behooren  tot  de  soort  van 
bewustzijnsinhouden,  wier  materie  het  bewustzijn  zich 
voorstelt  als  te  bewerken,  als  doel. 


STANDPUNTEN    EN    STROOMINGEN.  297 

Nu  zal  misschien  iemand  vragen  :  „waarom  is  dat  zoo  ? 
Is  in  de  bewustzijnsinhouden,  als  recht  te  bestempelen, 
niet  veeleer  de  afweging,  de  waardeer  ing,  het  kenmerkende 
dan  de  doel-stelling  ?  De  doel-stelling  zal  veelal  een 
gevolg  zijn  van  de  waardeering,  maar  niet  altijd  ;  men  kan 
een  bewustzijns-inhoud,  een  voorgestelde  verhouding 
als  rechtvaardig  qualificeeren,  zonder  deze  als  te  ver- 
wezenlijken doel  te  stellen  ;  het  is  wel  jammer,  dat  het 
zoo  is,  maar  het  komt  niettemin  voor."  Daartegen  voeren 
dan  Stammler  en  zijn  interpretatoren  aan  :  ,,gij  rede- 
neert hier  als  psycholoog,  en  dat  is  fundamenteel  ver- 
keerd. Wij  gebruiken  den  term  „willen"  niet  in  de  gewone, 
psychologische  beteekenis  van  het  woord.  Het  willen  is 
geen  psychologisch  begrip  (blz.  10,  de  cursiveering  is  van 
den  heer  Gischler)  ;  het  willen  is  geen  kracht,  maar  een 
denkvorm,  een  bewustzijns-richting  (t.  a.  p.)"  Stammler 
zelf,  en  andere  zijner  aanhangers,  als  de  heer  Schipper 
b.v.,  drukken  zich,  als  ik  goed  zie,  minder  absoluut  uit. 
Zij  ontkennen  niet,  dat  er  een  psychisch  verschijnsel  is, 
als  ,,wir'  aangeduid,  dat  als  psychisch  verschijnsel  object 
van  onze  voorstelling  kan  zijn,  binnen  de  sfeer  van  onze 
bestudeering  valt  en  op  de  wijze  van  de  gewone 
realistische  wetenschappen  worden  behandeld.  Maar  dat 
wil  Stammler  niet,  althans  dat  zegt  hij  niet  te  willen  ; 
dat  is  niet  de  taak  der  doel-wetenschappen,  die  niet  met 
het  ,,rijk  der  verschijnselen"  te  maken  hebben,  maar 
met  het  ,,rijk  der  doelen".  Hij  wil  niet  de  bewustzijns- 
inhouden psychologisch  beschouwen,  maar  „transscen- 
dentaal",  d.  w.  z.,  zoo  wordt  het  nader  omschreven,  naar 
hun  samenstelling  en  plaats  in  het  bewustzijn. 

Nu  komt  mij  dit  voor,  ronduit  gezegd,  in  laatste  in- 
stantie een  woordenspel  te  zijn.  Wij  hebben  hier  weer 
een  voorbeeld  van  het  verschijnsel  door  Paulsen  al  bij 
Kant  zelf  geconstateerd  :  ,,Das  magische  Wort  ,,trans- 
scendental"  befreit  von  einer  konkret-sachlichen  Unter- 
suchung  ^)".    Ik    kan    hier  geen  wezenlijk  verschil  zien. 


1)     Friedrich  Paulsen,   Immanue!  Kant,  Stuttgart  1899,  blz.  172. 
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Wanneer  menbewustzijns-inhouden  beschouwt  en  onder- 
zoekt naar  hun  samenstelUng  en  plaats  in  het  bewustzijn, 
dan  verricht  men  in  wezen  niets  andeis  dan  psycholo- 
gisch werk.  Immers,  is  de  psychologie  geen  kennis  van 
bewustzijns-inhouden,  tracht  zij  niet  de  samenstelling 
en  de  plaats  van  de  verschijnselen,  die  zij  onderzoekt, 
in  het  bewustzijn  te  bepalen  ?  Men  moet  altijd  bij  het 
gebruik  van  deze  woorden  op  zijn  hoede  zijn.  Er  is 
geen  philosoof,  Hegel  misschien  uitgezonderd,  die  het 
zijn  lezers  zóó  moeilijk  heeft  gemaakt,  als  Kant,  en  de 
Neo-Kantianen  gaan  in  dat  opzicht  ook  niet  vrij  uit. 
Door  voor  zijn  methode  een  bizondere  naam  te  kiezen, 
ontkomt  men  niet  aan  de  eischen  van  de  wetenschappe- 
lijke analyse. 

Dat  blijkt  ten  slotte  ook  wel  bij  Stammler.  Hij  heeft 
aan  te  toonen  het  bizondere  karakter  van  de  bewustzijns- 
inhouden,  die  wij  ,, recht"  noemen,  en  die  hij  op  bizondere 
wijze,  ,,transscendentaal",  wil  onderzoeken.  Hij  doet  dat 
nu  op  negatieve  wijze  (Theorie  der  Rechtswissenschaft, 
blz.  68  V.).  ,,In  het  recht  is  niets  \an  ruimtelijken  aard 
te  ontdekken  ;  het  is  echter  ook  niet  een  noodzakelijke 
voorwaarde,  om  waarnemingen  wetenschappelijk  te  be- 
palen ;  eindelijk  ligt  in  de  voorstelling  van  het  recht 
evenmin  een  idee,  die  op  het  geheel  van  de  natuurlijke 
ervaring  is  gericht,  en  behoort  tot  de  regulatieve  begin- 
selen der  natuur-wetenschappen.  Welnu,  ,,so  kann  es 
nur  zu  dem  Bereiche  der  Gedankenwelt  gehören,  die  wir 
als  das  Wollen,  als  das  Bewusstsein  von  Zwecken  kennen." 

Wanneer  we  ons  nu  rekenschap  ervan  geven,  wat 
Stammler  hier  eigenlijk  doet,  dan  is  dat  niets  anders  dan 
het  bewustzijn  onderzoeken.  Hij  is  hier  —  psycholoog, 
zij  het  dat  de  wijze,  waarop  dat  psychologisch  onderzoek 
hier  wordt  verricht,  de  uitsluitings-methode  op  een  ge- 
bied, zóó  rijk  aan  verschijnselen,  niet  gelukkig  schijnt. 
Als  zijn  navolger  voor  de  rechtsphilosofie  het  psycholo- 
gisme  verwerpt  (blz.  10),  dan  kunnen  we  zeggen,  dat 
deze  methode  :  ,,spottet  ihrer  selbst  —  und  weisz  nicht 
wie".  En  als  dan  ook  Schr.  aan  het  slot  van  zijn  proef- 
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schrift  zelf  erkent  te  moeten  komen  met  een  „testimo- 
nium paupertatis"  (blz.  175),  omdat  ook  na  zijn  onder- 
zoek de  term  praktisch  geldend  recht  ,,een  zekere  mate 
van  onbestemdheid  —  behoudt,"  en  wij  ,, inzake  het 
richtige  recht  voor  een  probleem  (staan),  dat  wel  is  waar 
door  den  jurist  meer  en  meer  als  het  voor  hem  fundamen- 
teele  wordt  erkend,  wel  is  waar  meer  en  meer  zijn  aan- 
dacht trekt,  maar  dat  desniettemin  een  probleem  blijft," 
dan  behoeft  dat  niet  al  te  zeer  te  verwonderen,  waar  wij 
den  Schr.  in  den  aanvang  van  zijn  onderzoek  apodictisch 
hooren  verklaren  :  ,,we  mogen  hemel  en  aarde  afzoeken, 
wij  vinden  het  (recht)  nergens"  (blz.  15).  Ik  zou  hem 
willen  zeggen  :  ,,zoek  eens  in  uw  eigen  ziel,  zoek  ook  eens 
in  de  uitingen  van  het  zieleleven  van  uw  medemenschen, 
die  zij  altijd  als  rechts-manifestaties  hebben  aangeduid  ; 
hemel  en  aarde  zijn  groot ;  is  het  niet  wat  gevaarlijk  met 
een.  dergelijke  stelling  een  onderzoek  te  beginnen  ?" 

V. 

Ten  slotte  de  dissertatie  van  den  heer  Kahn  ;  ook  hij 
voelt  de  behoefte  aan  het  onderzoek  der  grondslagen  v^an 
de  rechtswetenschap.  ,,De  jonge  jurist,  die  heden  ten 
dage  de  grenzen  der  rechtswetenschap  waagt  te  bena- 
deren, voelt  alles,  wat  hij  aanraakt,  wijken  en  wankelen. 
Nergens  vindt  hij  vasten  grond  onder  de  voeten"  (voor- 
bericht). En  hij  tracht  meerdere  vastheid  te  verkrijgen 
door  een  speciaal  onderzoek  naar  de  verhouding  tusschen 
wet  en  rechtsleven  in  het  staatsrecht  in  te  stellen,  een 
probleem,  dat  nader  kan  worden  aangeduid  als  dat  van 
de  verhouding  tusschen  geschreven  staatsrecht  en  de 
zoogen.  ,,conventions",  waarvoor  Schr.  als  synoniem 
geeft  ,, politieke  stelregels",  daarmee  al  de  oplossing  in 
zekere  richting  suggereerende.  De  heer  Kahn  is  getroffen 
door  het,  als  men  zich  even  rekenschap  geeft,  inderdaad 
merkwaardige  verschijnsel,  dat  tusschen  het  staatsrecht, 
zooals  het  in  de  Grondwet  en  de  organieke  staatswetten 
staat,  en  de  regelen,   die  in  het  werkelijke  staatsieven 
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worden  gevolgd,  belangrijk  verschil  bestaat.  Als  men  het 
geschreven  staatsrecht  kent,  dan  kent  men  nog  niet  het 
rechisleuen.  Het  geheele  parlementaire  stelsel,  dat  voor 
ons  constitutioneele  bestel  kenmerkend  wordt  geacht,  is 
in  onze  Grondwet  niet  te  vinden.  Is  het  nu  „recht"  ? 
Zoo  ja,  waarom  ?  Zoo  neen,  wat  is  het  dan  ?  Ter 
oriënteering  geeft  Schr.  eerst  een  overzicht  van 
de  desbetreffende  litteratuur  en  den  stand  van  het 
vraagstuk,  dat  m.  i.  voortreffelijk  is,  duidelijk,  uit- 
voerig en  goed  gedocumenteerd.  Dat  leidt  hem  echter 
tot  een  vrij  hopelooze  conclusie.  „De  theorie  is  in 
een  impasse  geraakt,"  meent  hij.  ,,Tot  dusver  is  alle 
onderzoek  naar  de  rechtswaarde  van  gewoonteregels  of 
van  een  vooropgestelde  theorie  over  het  wezen  van  het 
recht  of  van  de  wet  uitgegaan.  Dat  is  beide  een  onvrucht- 
baar pogen.  Wie  uitgaat  van  den  tekst  der  wet  ter  beslis- 
sing van  een  fundamenteele  rechtsvraag,  heeft  daarmee 
de  suprematie  der  wet  reeds  aanvaard;  wie  daarentegen 
zijn  uitgangspunt  neemt  bij  een  rechtsfilosofische  Stel- 
ling, heeft  van  de  wet  als  hoogste  rechtsinstantie  reeds 
afgezien.  Er  bestaat  nu  geen  andere  bewijsgang  dan  die 
uit  de  idee  of  die  uit  den  tekst  der  wet,"  oordeelt  Schr. 
(blz.  42  vlg.). 

Hoe  komt  hij  uit  dat,  door  hem  gestelde,  dilemma  ? 
Op  ietwat  verrassende  wijze.  ,,Ja,  maar  als  er  hier  nu 
eens  in  't  geheel  niets  te  bewijzen  viel  ?"  zoo  vraagt  hij 
(t.  a.  p.).  En  dan  komt  hij  tot  een  gansch  ongewone 
conceptie  van  de  rechtswetenschap  zelve.  ,,Voor  ons  is 
fundamenteel  deze  ééne  waarheid,  dat  de  rechtsweten- 
schap zich  met  het  opsporen  van  waarheden  in't  geheel 
niet  bezig  te  houden  heeft.  De  feiten  als  zoodanig  zijn  de 
eenige  waarheden,  die  zij  aanvaarden  moet,  en  die  zijn 
haar  gegeven  ;  maar  zij  heeft  een  rijkdom  van  ideeën 
noodig  om  de  oneindige  verscheidenheid  dier  feiten 
handelbaar  en  behandelbaar  te  maken  en  ze  op  te  kunnen 
vangen  binnen  de  vakjes  van  haar  schema  van  begrippen. 
Maar  dit  ideeënschema,  dat  de  wetenschap  aan  onze 
rechtsorde  ten  grondslag  legt,  is  dan  ook  louter  een  pro- 
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duet  van  menschelijk  vernuft,  dat  dienst  heeft  te  doen 
als  instrument,  maar  niet  bedoelt  de  menschelijke  kennis 
te  verrijken",  (blz.  44).  Zooveel  zinnen,  zooveel  vragen. 
Wat  verstaat  Schr.  onder  de  ,, ideeën",  waarvan  de 
rechtswetenschap  een  ,, rijkdom"  noodig  heeft  ?  Voor- 
stellingen, voorstellings-complexen,  beginselen,  begrip- 
pen ?  Hoe  komt  de  rechtswetenschap  aan  ,,haar  schema 
van  begrippen  ?"  Een  ,, product  van  het  menschelijk 
vernuft"  :  vernuft  in  den  zin  van  geniale  inval  en  com- 
binatie, associatieve  werkzaamheid,  logische  functie  ? 
Het  woord  ,, vernuft"  is  voor  verschillende  opvatting 
vatbaar.  En  dan  :  een  product  van  het  menschelijk  ver- 
nuft, dat ,, dienst  heeft  te  doen  als  instrument"  :  waarvoor, 
en  voor  wie  ?  Om  welk  doel  te  bereiken  ?  Wie  moet,  —  wie 
mag  het  instrument  aanwenden  ?  ,,Elk  rechtssysteem 
bevat  dus  een  belangrijk  element  van  willekeur,"  zegt 
Schr.  iets  verder.  ,,Het  is  geen  ontdekking,  maar  een  uit- 
vinding ;  een  pretentie  van  waarheid  komt  er  niet  aan 
toe,  maar  het  moet  aan  zijn  doel  beantwoorden."  Zijn 
doel  :  van  het  systeem  ?  Ligt  het  daarin  opgesloten  ? 
En  het  bevat  ,,een  belangrijk  element  van  willekeur  !" 
Genoeg,  om  te  doen  zien,  dat  zijn  verrassende  sprong 
den  schrijver  gebracht  heeft  —  midden  in  de  philosofie, 
speciaal  de  kennis-theorie.  De  zaak  is,  dat  bij  de  vraag- 
stelling van  den  Schr.  het  probleem  is  geworden  tot  een 
zuiver  rechtsphilosofische  vraag,  en  hij  ten  onrechte  heeft 
gemeend  met  juridisch-dogmatisch  onderzoek  te  kunnen 
volstaan.  D.  w.  z.  de  vraag  van  de  verhouding  tusschen 
wetrecht  en  conventions  zou  zich  wel  laten  houden  op 
juridisch-dogmatisch  terrein.  Men  zou  zich  kunnen  hou- 
den aan  de  gangbare  leer  van  de  rechtsbronnen,  speciaal 
die  ten  aanzien  van  het  gewoonterecht,  in  de  privaat- 
rechts- wetenschap  lang  en  breed  ontwikkeld.  Men  zou 
dan  kunnen  nagaan,  of  de  kenmerken,  voor  het  gewoonte- 
recht aangenomen,  de  ,,longaeva  consuetudo"  en  de 
,, opinio  necessitatis",  het  bewustzijn,  dat  het  zoo  behoort, 
bij  de  conventions  aanwezig  zijn.  En  bevindt  men  dat 
dit  het  geval  is,  dan  kan  men  concludeeren,  dat  de  con- 
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ventions  zijn  constitutioneel  gewoonte-recht,  zooala  prof. 
Struycken  heeft  gedaan. 

Ik  kan  zeer  goed  verstaan,  dat  de  heer  Kahn  in  het 
tegenwoordige  ontwikkelings-stadium  der  rechtsweten- 
schap niet  voetstoots  die  leer  heeft  aanvaard.  Maar  dan 
had  hij  dieper  moeten  graven,  immers  moeten  komen  tot 
een  onderzoek  van  aard  en  wezen  van  het  recht  en  de 
rechts-vorming  zelve.  Thans  komt  hij  telkens  tot  onbe- 
vredigende pogingen.  Zoo  in  Hoofdstuk  V,  blz.  109  en 
vlg.  :  ,,het  geldend  rechtssysteem  als  rechtsfeit".  Ja, 
dat  is  een  petitio  principii ;  dat  is  juist  de  vraag  :  „geldt 
dit  systeem  ?"  Daarvan  mag  men  niet  uitgaan. 

En  zoo  is  dan  ook  het  beroep  op  de  ongewenschtheid 
van  de  aanvaarding  van  conventions  als  recht  in  Hoofd- 
stuk VHI  alleen  gerecht\aardigd,  wanneer  men  een 
bepaalde  rechtsphilosofische  theorie  onbestreden  als 
juist  zou  mogen  aanvaarden,  n.1.  het  utilisme.  Maar  dat 
mag  men  nog  allerminst ;  en  zeker  heeft  de  Schr.  zelf 
niet  waar  gemaakt,  dat  men  dit  zou  mogen.  Daarom 
staat  dit  buiten  de  vraag.  Het  is  niet  onmogelijk,  dat 
van  het  wetenschappelijk  oordeel  :  ,,dat  conventions 
recht  zijn"  door  politici  misbruik  wordt  gemaakt ;  dat 
zal  wel  eens  voorkomen,  Schr.  maakt  het  niet  onaan- 
nemelijk. Dat  is  evenwel  van  veel  staatsrechtelijke  waar- 
heden te  zeggen.  Te  allen  tijde  is  de  staatsrechtsweten- 
schap misbruikt ;  er  is  geen  zaak  zoo  slecht  geweest,  of 
er  is  wel  een  staatsrechtelijke  verdediging  beproefd. 
Maar  men  verlaagt  de  rechtswetenschap,  als  men  haar 
dienstbaar  wil  maken  om  uit  utiliteits-oogpunt  een  on- 
wezenlijke gedachten-constructie  te  verdedigen.  De 
staatsrechtswetenschap  wenscht  niet  langer  in  dienst  te 
staan  van  de  ars  politica.  Als  dan  ook  de  heer  Kahn 
aan  het  slot  schrijft :  „Moet  dus  worden  voortgegaan, 
een  staatsrecht  te  leeraren  en  te  leeren,  dat  een  carica- 
tuur  op  de  werkelijke  verhoudingen  schijnt  te  zijn,  dat 
de  leeraar  niet  met  goed  geweten  kan  doceeren,  omdat 
het  den  leerling  blind  voor  de  waarheid  maakt,  indien 
het  hem  geen  verachting  inboezemt  voor  de  wetenschap, 
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die  hij  beoefent  ?  Ja,  wij  durven  die  conclusie  aan  :  dat 
staatsrecht  moeten  wij  vasthouden  !  Want,  als  het  ons 
toeschijnt  een  caricatuur  te  zijn,  kan  dat,  behalve  aan  het 
staatsrecht,  ook  liggen  aan  de  onzuiverheid  der  bril, 
waardoor  wij  het  beschouwen"  blz.  290  :  dan  blijkt  daar- 
uit al  zeer  duidelijk,  tot  welke  bedenkelijke  gevolgen 
zijn  methode  zou  voeren.  Het  is  geen  kwestie  van  ,,bril" 
dat  beeld  is  vernuftig,  als  veel  beelden  van  dit  met  talent 
geschreven  proefschrift,  maar  misleidend  ;  het  is  een 
kwestie  van  doel-stelling.  Wat  wilt  gij  ?  De  waarheid  en 
niets  dan  de  waarheid  in  de  staatsrechts-wetenschap,  ook 
als  er  kans  bestaat,  dat  er  wel  eens  misbruik  van  zal 
worden  gemaakt  ?  Of  wilt  gij  —  iets  anders  ?  Wilt  gij 
dienstbare  wetenschap  ?  Voor  den  onderzoeker  als  zoo- 
danig bestaat  hier  geen  twijfel.  Hoe  hij  de  waarheid 
vindt,  kan  hem  veel  hoofdbreken  veroorzaken,  dat  hij 
haar  zoekt,  nooit. 

R.  Kranenburg. 
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Karl    Vorlünder.     Kant  und  der  Gedanke  des   Völker- 
bundes.     Leipzig.     Felix  Meiner,   1919. 

Het  in  onzen  tijd  zoo  veelvuldig  besproken  denkbeeld  van  een  vol- 
kerenbond, die  de  waanzinnige  onderlinge  oorlogvoering  zou  breidelen, 
is  niet  eerst  in  onze  dagen  opgerezen  ^).  Het  lag  dan  ook  voor  de  hand, 
dat  nienschlievende  en  edelgezinde  geesten  telkens  van  dat  denkbeeld 
moesten  zwanger  gaan,  waar  zij  recht  en  menschelijkheid  wenschten 
verheven  te  zien  boven  bruut  geweld  en  een  machtspolitiek,  welke 
bij  de  overwonnenen  niet  anders  konden  wakker  roepen  dan  wrok, 
haat  en  wraakgevoelens  en  aanleiding  geven  tot  eindelooze  veeten. 

Inzonderheid  dient  hier  genoemd  te  worden  de  Fransche  abbé 
Charles  Irenée  Castel  ue  Saint  Pierre  (1658 — 1743),  de  secretaris  der 
Fransche  gevolmachtigden  bij  den  vrede  van  Utrecht  in  't  begin  der 
18de  eeuw.  In  een  omvangrijk,  in  1712 — 16  verschenen,  breedsprakig 
driedeelig  werk  „Projet  de  la  paix  perpetuelle"  zette  hij  zijn  denk- 
beelden daaromtrent  uiteen,  terwijl  hij  in  1728  een  uittreksel  daarvan 
in  't  licht  af,  evenals  later  in  1761  Rousseau.  Niet  te  verwonderen 
was  het,  dat  juist  destijds,  na  de  bijkans  onophoudelijke  moorddadige 
en  verwoestende  oorlogen,  welke  Europa  gedurende  de  geheele  16de 
en  17de  eeuw  geteisterd  hadden,  eene  sterke  begeerte  naar  eindelijken 
duurzamen  vrede  bij  de  uitgeputte  volkeren  oprees.  Het  werk  van 
Castel  de  S.  Pierre  werd  dan  ook  weldra  in  verschillende  talen 
overgezet.  O.  a.  werd  daarin  bepleit  de  stichting  van  een  vredesbond, 
welks  senaat  zou  gevestigd  zijn  in  het  tot  een  vrije  stad  verheven 
Utrecht ;  verder  dat  alle  twisten  tusschen  de  verschillende  natiën 
zouden  worden  beslecht  en  bijgelegd  door  een  scheidsgerecht,  en  dat 
geen  staat  meer  dan  6000  man  onder  de  wapenen  zou  mogen  houden. 

Aan  dergelijke  vredelievende  voorstellen  schonken  vele  beroemde 
mannen  wel  hun  adhaesie,  maar  zij  achtten  den  tijd  nog  geenszins 
rijp    voor    de    verwezenlijking   daarvan,    aangezien    de   staatshoofden 


1)    Zie  hiervoor  o.a.  Alfred  H.  Fried.   Handbuch  der  Friedens- 
bewegung.    Berlin    1913. 
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nog  over  een  veel  te  groote  persoonlijke  macht  hadden  te  beschikken 
ten  opzichte  van  de  lotsbedeeling  der  volkeren  en  zij  hoegenaamd  niet 
genegen  waren  vrijwillig  van  oorlogvoeren  af  te  zien,  noch  bereid 
hun  macht  in  deze  prijs  te  geven.  Vandaar  dat  b.v.  de  overigens  zoo 
humane  en  cosmopolitische  Leibniz  nog  kort  voor  zijn  dood  tegen- 
over den  zoo  straks  genoemden  Franschen  schrijver  getuigde,  dat 
dergelijke  denkbeelden  alleen  konden  worden  voorgestaan  door  een 
minister  die  op  zijn  sterfbed  lag,  en  dan  nog  slechts  indien  hij  geen 
familie  naliet.  Evenzoo  verklaarde  Voltaire,  dat  wel  is  waar  het 
denkbeeld  van  een  eeuwigen  vrede  op  zich  zelf  hoegenaamd  niet 
onzinnig  was,  maar  dat  desondanks  dit  onder  heerschers  evenmin 
viel  door  te  voeren  als  tusschen  olifant  en  rhinoceros,  wolf  en  hond. 
Eerst  dan  kon  van  eene  verwerkelijking  van  zulk  een  vredesdroom 
sprake  zijn,  wanneer  de  menschen  gingen  inzien  dat  zelfs  in  de  ge- 
lukkigst gevoerde  oorlogen  alleen  een  handvol  generaals  en  ministers 
er  bij  wonnen  en  zijde  bij  sponnen.  Ook  de  humanistische  Lessing 
veroordeelde  wel  den  oorlog  in  theorie,  maar  hij  achtte  toch  in  de 
praktijk  diens  opheffing  onmogelijk  ;  en  Frederik  de  Groote  schreef 
wel  een  „Anti-Machiavelli"  en  betuigde  een  Platonische  vredesliefde, 
maar  in  de  praktijk  bleek  hij  geenszins  afkeerig  van  het  voeren  van 
langdurige  en  bloedige  veroveringsoorlogen. 

Nevens  al  dezen  waren  er  evenwel  ook  anderen,  minder  pessimis- 
tisch gestemden,  die  meer  hoop  hadden  op  de  toekomst.  Omstreeks 
1765  loofde  de  Académie  frangaise  een  prijs  uit  voor  het  beste  geschrift, 
waarin  werd  aangetoond  op  welke  wijze  zich  de  verschillende  natiën 
tot  de  vestiging  van  een  algemeenen  vrede  zouden  kunnen  vereenigen  ; 
en  in  Engeland  waren  het  o.a.  Hume  en  Swift,  die  op  satyrieke  wijze 
de   oorlogvoering   geeselden. 

Maar  bovenal  was  het  de  wijsgeer  Kant,  die  zich  een  sterk  pacifist 
toonde  en  voorstander  van  de  voorslagen  van  den  Franschen  abt. 
Kant  is  een  ware  vijand  van  allen  oorlog.  In  zijn  „Streit  der  Fakuf- 
taten"  noemt  hij  dezen  een  ,,bron  van  alle  kwaad",  den  „verwoester 
van  al  het  goede",  de  „grootste  belemmering  van  het  moreele". 
Bovenal  vinden  wij  zijn  inzichten  te  dien  opzichte  neergelegd  in  zijn 
beroemd  geworden  geschrift  ,,Zum  ewigen  Frieden",  door  hem  op  reeds 
70  jarigen  leeftijd  uitgegeven  in  1795,  waarvan  niet  lang  geleden  Karl 
VoRLaNDER  eene  nieuwe  uitgave  bezorgde,  die  reeds  in  1919  een 
tweeden  druk  beleefde^).  Ook  van  de  oorspronkelijke  uitgave  bleek 
al  spoedig  een  tweede  druk  noodig,  en  weldra  werd  het  boekje  ver- 
taald in   't   Fransch,   Deensch  en   Engelsch. 

Welnu,  in  Kant's  geschrift  vinden  wij  o.a.  betoogd  :  1°.  Geen  vredes- 
sluiting   kan   als   zoodanig   worden   aangemerkt,   indien   zij   geschiedt 


1)  Ook  een  Hollandsche  uitgave  verscheen  gedurende  de  laatste 
oorlogsjaren.  Vgl.  ook  Dr,  W.  Moog.  Kants  Ansichten  über  Krieg 
und  Frieden,   1915. 
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met  het  heimelijk  voorbehoud  van  een  lateren  hernieuwden  oorlog  en 
van  dien  aard  is,  dat  zij  tot  voorwendsel  daartoe  kan  strekken  ; 
2°.  Geen  bestaande  staat,  hetzij  klein  of  groot,  kan  door  een  anderen 
worden  verworven  door  erving,  ruiling,  koop  of  schenking  ;  3°.  Staande 
legers  moeten  mettertijd  geheel  ophouden ;  want  deze  vormen  een 
voortdurende  bedreiging  van  naburige  staten,  prikkelen  deze  tot 
tegen-uitrustingen,  en  hun  drukkende  onderhoudskosten  overtreffen 
nog  die  van  een  korten  oorlog.  Natuurlijk  is  daarmede  niet  uitgesloten 
eene  vrijwillige  periodieke  wapenoefening  van  staatsburgers  ter  ver- 
dediging der  vaderlandsche  grenzen  tegen  eventueele  aanvallers ;  4°. 
Geen  staatsschulden  zullen  worden  aangegaan  ten  behoeve  van  oor- 
logvoering ;  5°.  Geen  staat  zal  zich  gewelddadig  mengen  in  den  regee- 
ringsvorm  en  de  bestuurswijze  van   een   anderen  staat. 

Om  nu  dit  alles  tot  stand  te  brengen  dient  de  regeering  van  eiken 
staat  een  republikeinsch  karakter  te  dragen,  in  dien  zin  dat  de  beslis- 
sing over  oorlog  en  vrede  gelegen  is  in  handen  des  volks  bij  monde 
van  zijn  vertegenwoordiging,  ook  al  is  de  uitvoerende  macht  in  handen 
van  een  vorst ;  alsdan  zal  een  aanvalsoorlog  vermeden  worden.  Verder 
dient  het  volkenrecht  gegrondvest  te  zijn  op  een  foederatie  van  vrije 
staten  ;  en  wat  het  denkbeeld  van  een  „wereldburgerrecht"  aangaat,^ 
Kant  beschouwt  dit  geenszins  als  eene  phantastische  en  overspannen 
wijze  van  rechtsvoorstelling,  maar  als  een  noodwendige  aanvulling 
van   de   volkerenbondgedachte. 

Wel  is  waar  zegt  een  spreekwoord  :  „Eerlijkheid  is  de  beste  politiek", 
maar  in  de  werkelijkheid  zien  wij  heel  andere  beginselen  gehuldigd. 
Men  is  er  op  uit  bij  diplomatieke  staatsverdragen  dubbelzinnige  uit- 
drukkingen te  bezigen,  die  vatbaar  zijn  voor  eene  zelfzuchtige  uit- 
legging (reservatio  mentalis).  Men  zoekt  eene  gunstige  gelegenheid 
om  een  nabuur  te  kunnen  aanvallen  en  dan  later  die  daad  te  veront- 
schuldigen en  schijnbaar  te  rechtvaardigen  (fac  et  excusa),  waarbij 
men  alle  schuld  van  zich  afschuift  en  het  voorstelt  als  ware  er  slechts 
sprake  van  eene  gerechte  zelfverdediging  (si  fecisti,  nega).  En  ein- 
delijk, men  huldigt  het  duivelsch  beginsel  „divide  et  impera",  waarbij 
men  voordeel  trekt  uit  aangestookte  twisten  onder  de  naburen  en 
onder  den  schijn  van  bijstand  van  den  zwakkere  achtereenvolgens 
alle  aan   zich   kan   onderwerpen. 

Daarom  dient  vóór  alles  het  beginsel  gehuldigd  van  openbaarheid 
en  dient  gebroken  te  worden  met  de  geheime,  in  't  duister  werkende 
diplomatie  met  al  hare  verderfelijke  machinatiën,  egoïstische  drijf- 
veeren  en  persoonlijke  ijdelheidsmotieven.  Deze  eisch  werd  ook  ge- 
steld door  WiLSON  in  een  zijner  beroemde  14  punten.  Alle  vredes- 
verdragen moeten  openlijk  tot  stand  komen,  zonder  dat  voortaan  ge- 
heime internationale  overeenkomsten,  van  welken  aard  ook,  langs 
diplomatieken  weg  getroffen  worden.  Daarnevens  vindt  men  in  die 
punten  gevorderd  eene  vrijheid  van  scheepvaart  op  de  zee  buiten  de 
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territoriale  wateren,  in  oorlog  zoowel  als  in  vrede  ^).  Verder  eene 
opheffing  zooveel  mogelijk  van  alle  oeconomische  belemmeringen  en 
de  instelling  eener  gelijkheid  van  handelsbetrekkingen  tusschen  alle 
natiën  welke  tot  den  volkerenbond  behooren.  De  krijgstoerusting  der 
volkeren  blijve  beperkt  tot  een  minimum  ter  wille  van  inwendige 
rust  en  rechtszekerheid.  Elk  volk  komt  het  recht  toe  de  wijze  van 
bestuur,  waaronder  het  leeft,  naar  eigen  goedvinden  zich  te  kiezen 
en  de  regeeringen  mogen  haar  macht  slechts  ontleenen  aan  de  goed- 
keuring  der  geregeerden. 

Zoo  zijn  inderdaad  de  volkerenbondgedachten  van  den  Konings- 
berger wijsgeer  en  van  den  Amerikaanschen  staatsman  in  hare  hoofdtrek- 
ken  na  met  elkander  verwant  en  in  menig  opzicht  met  elkander  over- 
eenstemmend. Te  betwijfelen  evenwel  valt  of  de  onlangs  tot  stand 
gekomen  vredesbepalingen  geacht  kunnen  worden  te  zijn  voortgevloeid 
uit  een  streven  van  hartstochtelooze  rechtvaardigheid  en  of  zij  in  over- 
eenstemming zijn  te  achten  met  Wilson's  schoonklinkende  beginselen, 
door  hem  nog  zoo  kort  geleden  met  zooveel  emphase  der  wereld  ver- 
kondigd. De  oorlog,  zoo  heette  het,  mocht  niet  worden  voortgezet 
tot  eene  volledige  uitputting  van  een  van  beide  partijen,  waaruit  slechts 
eene  onverzoenlijke  verbittering  en  vertwijfeling  kon  worden  geboren 
en  waardoor  de  hoop  op  eene  vreedzame  en  vrijwillige  samenwerking 
der  volkeren  onmogelijk  wordt  (18  Dec.  1916).  Tegenover  het  Duit- 
sche  volk,  dat  dezen  oorlog  niet  uit  eigen  keuze  en  beweging  voerde, 
mocht  geen  vergeldingsreclit  worden  geoefend  (27  Aug.  1917),  en  noch 
van  annexaties  van  grondgebied,  noch  van  als  straf  opgelegde  schade- 
vergoedingen mocht  er  sprake  wezen.  In  plaats  evenwel  van  al  dat 
schoons  zien  wij  niet  anders  dan  de  meest  harde  bestraffingsmaat- 
regelen,  eene  volledige  vernietiging  en  ontkrachting  van  den  vijand 
die  het  onderspit  delfde,  en  een  uitsluiting  van  dezen  van  den  vol- 
kerenbond, die  de  onderlinge  verhouding  heet  te  zullen  regelen  van 
alle  volkeren  die  er  deel  aan  wenschen  te  nemen.  De  tijd  zal  leeren 
of  inderdaad  de  thans  getroffen  maatregelen  zullen  medewerken  tot 
de  grondvesting  en  bevordering  van  een  algemeenen  en  duurzamen 
wereldvrede,  dan  wel  veeleer  bijdragen  tot  eene  vermeerdering  van 
opgehoopte  brandstof,  die  gevaar  oplevert  voor  de  toekomst,  nu  geheel 
Centraal  Europa  gemaakt  is  tot  een  grooten  Balkan  en  Engeland's 
oppermacht  nog  geweldig  is  toegenomen,  waar  zijn  groote  handels- 
concurrent gefnuikt  werd  en  zijn  geliefde  beginsel  „divide  et  impera" 
ten  opzichte  van  Duitschland  de  zege  behaalde.  Wij  voor  ons  ver- 
mogen ons  niet  op  te  heffen  tot  optimistische  voorstellingen  omtrent 
de  toekomst  die  ons  wacht,  maar  zijn  veeleer  geneigd  deze  donker 
in   te   zien.  Wijnaendts  Francken. 


1)  Natuurlijk  zocht  Engeland  uit  imperialistisch  eigenbelang  weer 
daaraan  te  tornen  door  de  uitdrukking  „vrijheid  van  de  zee"  vatbaar 
te  achten  voor  verschillende  uitleggingen,  zoodat  het  zich  omtrent 
die  uitlegging  volle  vrijheid  wenschte  te  behouden  ! 
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P.   C.    BouTENS,   Platoons   Phaidoon.    Rotterdam.   W.    L. 
&   J.    Brusse's    Uitgeversmaatschappij. 

Deze  vertaling  is  muziek.  Boutens  heeft  zijn  vertalend  proza  tot 
zoo  groote  zuiverheid  gebracht  en  zijn  woordenvloed  op  zoo  geleidelijk 
rythme  laten  voortbewegen,  dat  de  lezer  den  adem  inhoudt  om  toe 
te  luisteren.  De  „Phaidoon"  is  een  van  Plato's  meest  gave  werken, 
een  zijner  meest  Olympische  scheppingen.  De  opzet,  uitwerking,  bouw, 
alles  is  even  meesterlijk.  Inderdaad,  dit  werk  is  een  meesterlijke  ver- 
taling waard.  In  de  filosofie-geschiedenis  wordt  gewoonlijk  het  werk 
gekarakteriseerd  als  een  bewijsvoering  voor  de  onsterfelijkheid  der 
ziel.  Ik  geloof  niet  dat  de  wijsgeer  deze  bedoeling  gehad  heeft  en  meen 
dat  het  niet  om  bewijs  gaat,  maar  om  beschouwing.  Bovendien  is  niet 
de  onsterfelijkheid  in  den  populairen  zin  des  begrips,  maar  de  eeuwig- 
heid in  wijsgeerigen  zin  hier  de  centrale  gedachte.  De  Phaedo  bevat 
een  aantal  beschouwingen  over  de  ziel  in  het  opzicht  harer  eeuwigheid, 
waarbij  als  inleidende  spreuk  het  SpiNOZA-woord  kon  gelden:  mentem 
aeternam  esse  quatenus  res  sub  aeternitatis  specie  concipit.  Op  het 
thema  van  de  eeuwigheid  des  bewustzijns  ontwikkelt  Plato  zijn  wijs- 
geerige  beschouwingen.  Hij  betoogt  dat  er  een  richting  van  aandacht 
is,  die  aan  de  zintuigelijke  tegenloopt,  en  dat  langs  deze  richting  het 
denken  in  zichzelf  terugkeerend,  tot  zijn  eigen  grond  en  tot  den  grond 
der  wereld  komt.  Juist  om  deze  tegengesteldheid  der  geestelijke  en  der 
zinnelijke  richting  van  denken  laat  de  wijsgeer  de  meening  van  Kebes 
en  SiMMiAS  (dat  de  ziel  een  „harmonie"  des  lichaams  is)  opkomen, 
aan  welke  diametrale  afwijzing  zijn  eigen  inzicht  te  duidelijker  wordt. 
Een  schitterend  intermezzo.  Het  denken  in  innerlijke  richting  gaande 
vindt  de  bevrijding  en  een  vereeniging  met  het  goddelijke,  zuivere, 
enkelvoudige.  Nu  trekt  Plato  de  parallel  tusschen  deze  richting  van 
denken  en  het  sterven,  en  geeft  van  den  diepen  zin  des  doods  een 
treffende  toelichting  in  het  tafereel  van  den  zich  ten  doode  wijdenden 
Sokrates. 

Boutens  vertaling  verscheen  in  fraai  verzorgden  vorm  bij  Brusse's 
uitgevers-maatschappij,  en  tegelijk  in  de  wereldbibliotheek.  Men  kan 
vele  boeken  ongelezen  laten  om  deze  zeer  edele  schepping  van  den 
menschengeest  te  genieten.  Weinige  boeken  hebben  zoo  grootsch  ge- 
halte, en  weinige  schrijvers  vonden  voor  zoo  grootsch  gehalte  zoo 
edelen  vorm.  De  uitnemende  vertaling  in  het  Nederlandsch  is  een 
groote  winst   voor  onze  wijsgeerige  letterkunde. 

B.    DE   H. 


Dr.    G.    Störring,     Die    sittlichen    Forderungen.    Wissen 
und  Forschen.  Band  X.     Felix  Meiner.  Leipzig. 

In  beknopten  omvang  wordt  hier  de  stand  der  zedekunde  geschetst, 
en    komen    de    onderscheiden    standpunten    van    ethische    spekulatie 
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in  overweging.  Het  geschrift  vangt  aan  met  een  beschrijving  der 
sceptiek  op  gebied  der  zedekunde  in  ouden  en  nieuwen  tijd,  spreekt 
vervolgens  over  de  algemeene  beginselen  van  zedelijk  handelen,  om 
te  eindigen  met  een  beschouwing  over  de  geldigheid  der  zedelijke 
eischen  —  waarna  nog  een  slotbeschouwing  over  de  wilsvrijheid  wordt 
toegevoegd.  Wat  het  tweede  gedeelte  aangaat,  de  uiteenzetting  der 
beginselen  (Moralprinzipien)  hierin  geeft  de  schr.  het  belangrijkste 
deel  van  zijn  geschrift,  waarbij  hij  de  ethische  stelsels  indeelt  naar 
hun  grondgedachte  in  vier  groepen  :  eudaemonistische  ethiek  (indivi- 
dueel en  universeel  eudaemonisme :  Sokrates  en  Hum  e);  energis- 
tische  ethiek  (Aristoteles,  Paulsen)  ;  ethiek  der  harmonische  ont- 
wikkeling van  de  persoonlijkheid  (Persönlichkeitsethik :  Kant  en 
Lipps) ;  ethiek  der  bevordering  van  objectief  geestelijke  waarden 
(Hegel  en  Wundt).  De  bedoeling  daarbij  is  een  voorlichting  te  geven 
ten  bate  van  het  zedelijk  handelen  van  het  tegenwoordig  geslacht, 
mede  te  werken  tot  verheldering  van  het  inzicht  betreffende  de  beginse- 
len, waardoor  in  't  algemeen  het  menschdom  zich  bij  zijn  zedelijke 
inspiratie  laat  leiden.  Het  hoofdstuk  waarin  de  slotsom  uit  het  voor- 
afgaande getrokken  wordt  en  dat  over  de  onderscheiden  soorten  van 
zedelijke  eischen  in  verband  met  het  algemeene  beginsel  van  zedelijk- 
heid handelt,  munt  echter  meer  uit  door  analytische  vergelijkings- 
kunst dan  door  synthetische  saamvatting  en  laat  een  verwarden  indruk 
na.  Er  wordt  hier  een  schijn  gewekt  van  wetenschappelijke  exaktheid, 
terwijl  een  veel  enkelvoudiger  vereeniging  der  onderscheiden  begin- 
selen mogelijk  ware.  De  schrijver  zoekt  bij  de  psychologie  in  plaats 
van  een  zoeken  bij  de  metafysika.  In  zijn  overzicht  der  ethische  stel- 
sels heeft  hij  niet  genoemd  datgene  waarin  de  synthese  te  vinden  is  : 
de  spekulatieve  ethiek,  waarin  de  eenheid  van  mensch  en  universum 
de   grondgedachte   uitmaakt. 

B.    DE   H. 


k 


Annales  de  l'institut  supérieur  de  philosophie  (Université 
de  Louvain).  Tomé  IV.  1920.  Louvain,  Institut  supérieur 
de  Philosophie,  Paris  Libraire  Felix  Alcan. 

De  uitgave  van  het  wijsgeerig  jaarboek  der  Leuvensche  universi- 
teit is  hervat  en  voor  't  eerst  na  den  oorlog  verschijnt  weer  in  kloek 
formaat  het  Leuvensche  verzamelwerk.  In  de  voorrede  vermeldt  de 
redactie  dat  de  Universiteit  herleeft,  werkzaam  in  de  weinige  lokalen, 
die  van  den  brand  in  1914  zijn  overgebleven.  Het  thans  aangeboden 
boekdeel  is  teeken  der  herleving  ;  de  meeste  daarin  opgenomen  stuk- 
ken zijn  werk  van  den  allerlaatsten  tijd.  Ook  de  psychologische  studiën, 
door  verwoesting  van  het  laboratorium  onmogelijk  geworden,  zullen 
weldra  hervat  worden. 
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Behalve  een  kroniek  van  het  instituut,  waarin  een  overzicht  ge- 
geven wordt  van  haar  werkzaamheid  gedurende  1919 — 20,  haar  cur- 
sussen, examens,  lezingen,  uitgaven,  bevat  het  jaarboek  een  elftal 
artikelen  ;  van  ethisch-paedagogisch,  rechtskundig-sociologisch  of 
metafysisch  karakter  of  uit  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte.  Meer 
in  't  bizonder  het  standpunt  der  Leuvensche  filosofie  betreffende  is 
het  voorlaatste  artikel  van  J,  Maritain  :  De  quelques  conditions 
de  la  renaissance  scolastique.  Na  haar  doorgestane  rampen  gunnen 
wij  van  harte  aan  de  wijsgeerige  studie  te  Leuven  de  herleving  waar- 
van  dit  omvangrijke  boekwerk  getuige  is. 

B.    DE   H. 


Overneming  verboden. 


NIEUW-KANTIAANSCHE  ETHICA  II 

DOOR 

Dr.  R.  J.  KORTMULDER. 


§  1.  Inleiding.  Kants  drie  vragen. 

In  de  methodenleer  zijner  Kritiek  der  zuivere  rede, 
in  het  hoofdstuk  getiteld  „Over  het  ideaal  van  het  hoog- 
ste goed  als  bepalenden  grond  van  het  einddoel  der  zuivere 
rede  (uitgave  Cassirer  III  blz.  540),  zegt  Kant,  dat  het 
belang  onzer  rede  zich  richt  op  de  volgende  drie  vragen  : 

1.  Wat  kan  ik  weten? 

2.  Wat  moet  ik  doen  ? 

3.  Wat  mag  ik  hopen  ? 

Van  deze  drie  vragen  is  de  eerste  gericht  op  de  theore- 
tische kennis  der  ruimtelijk-tijdelijke  werkelijkheid.  Haar 
beantwoording  vindt  zij  in  de  talrijke  natuurwetenschap- 
pen en  eindelijk  in  de  deze  alle  in  systematische  eenheid 
en  methodische  grondlegging  verbindende  logica. 

Moge  de  eerste  vraag  reeds  ontstaan  uit  het  weetgierig 
en  wijsgeerig  verlangen  der  menschheid  en  dus  wortelen 
in  des  menschen  gemoed,  dieper  wordt  dit  menschelijk 
gemoed  bewogen  door  de  tweede  vraag,  die  naar  de, 
onze  taak  in  dit  leven,  de  vraag,  welke  richtsnoer  aan 
onze  handelingen  ten  grondslag  moet  gelegd  worden  ? 
In  de  verschillende  geestes-  of  cultuurwetenschappen 
en   de  deze  omspannende  ethica   wordt  zij  beantwoord. 

Was  er  van  de  eerste  naar  de  tweede  vraag  een  klimax 

T.  V.  W.  XIV.  21 
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te  erkennen,  wat  de  ontvankelijkheid  van  het  mensche- 
lijk  gemoed  voor  beide  aangaat,  nog  sterker  schijnt  ons 
deze  klimax  te  worden,  als  de  derde  vraag  ons  tegemoet 
treedt.  Ons  persoonlijk,  individueel  belang  wordt  er  nog 
sterker  door  geraakt.  De  eerste  vraag  stelde  het  probleem 
van  de  objectief  aanwezige  werkelijkheid,  de  tweede 
vroeg  nog  naar  objectief  geldende  voorschriften  voor 
onze  subjectiviteit ;  bij  de  derde  gaat  het  echter  enkel 
en  alleen  om  een  subjectieve  verwachting.  Doch  daarom 
verliest  hare  beantwoording  van  algemeen  philosophisch 
standpunt  bezien  dan  ook  alle  belang. 

Kant  ziet  dit  niet  in  en  er  kan  zelfs  opgemerkt  worden, 
dat  ook  de  beide  andere  vragen  bij  hem  in  te  uitsluitend 
subjectieven  vorm  zijn  gesteld.  Wat  ik  kan  weten,  wat 
ik  moet  doen,  hoe  belangrijk  misschien  voor  mijzelf,  is 
vanuit  philosophisch  oogpunt  alleen  belangrijk,  inzoover 
dit  weten  een  algemeen  geldig  weten,  dit  moeten  een 
algemeen  geldig  moeten  is.  Het  is  daarom  niet  ondienstig, 
naast  den  subjectieven  den  meer  onpersoonlijken  vorm 
dier  vragen  te  stellen  : 

Wat  kan  er  gekend  worden  ? 

Wat  moet  er  gedaan  worden  ? 

Beproeven  wij  ook  de  derde  vraag  in  d^zen  vorm  te 
brengen  :  Wat  mag  er  gehoopt  worden  ?  Dan  echter  is 
het  subjectieve  karakter,  het  hopen  onverbrekelijk 
eigen,  niet  uitgewischt  en  krijgt  de  zin  in  zijn  tegenstrij- 
digheid van  objectieve  formuleering  en  uitdrukking  van 
subjectief  verlangen  iets  belachelijks. 

Het  antwoord,  dat  Kant  op  de  derde  vraag,  geeft  is 
totaal  onbevredigend.  Hij  meent  voor  ieder  mensch  op 
een  gelukzaligheid  te  mogen  hopen,  evenredig  aan  de 
mate  van  zijn  zedelijk  leven  en  leidt  uit  dezen  eisch  zijner 
rede  af,  dat,  daar  deze  geëischte  evenredigheid,  voorzoover 
het  aardsche  leven  aangaat,  niet  bestaat,  zij  in  een  toe- 
komstig leven  verwerkelijkt  zal  worden.  Zoo  komt  Kant 
tot  het  postulaat  der  onsterfelijkheid  en  van  het  bestaan 
van  God,  die  tot  taak  heeft  en  alleen  in  staat  is  aan  den 
genoemden  eisch  in  een  toekomstig  leven  te  voldoen. 
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§  2.  Objectiviteit  van  den  zedelijken  wil. 

Doch  ook  de  tweede  vraag,  die  zoo  diep  wortelt  in 
het  menschelijk  gemoed,  blijkt  deze  daardoor  niet  te 
spruiten  uit  een  misschien  vurig  menschelijk  verlangen 
naar  richtsnoeren  voor  ons  handelen,  maar  niet  te  bezit- 
ten dieperen  grond  dan  menschelijk,  individueel  of  hoog- 
stens gemeenschappelijk  belang  ?  In  onze  vorige  studie  ^) 
is  uiteengezet,  dat  dit  stellig  niet  het  geval  is,  dat  de 
stem  van  het  moeten,  die  zich  in  het  menschelijk  hart 
doet  hooren,  een  dieperen  redelijken  grondslag  heeft. 
Een  naturalisme,  dat  de  werkelijkheid  slechts  onder  het 
opzicht  van  het  zijn  beschouwt,  waarvoor  het  begrip  des 
aanzijns  absolute.,  alomvattende  kategorie  is,  is  een 
bekrompen  eenzijdigheid.  Het  meent  den  kosmos  vol- 
ledig te  begrijpen,  zoo  het  de  natuurwetten  kent,  die  de 
verschijnselen  beheerschen  en  het  enkele  voorwerp  ge- 
dacht wordt  te  bestaan  door  samenwerking  van  een  complex 
van  natuurwetten,  geldende  l.  o.  v.  ten  grondslag  liggende 
feiten.  Zoo  echter  vermag  het  den  kern  van  den  kosmos 
niet  te  vatten  ;  om  te  beginnen  begrijpt  het  zijn  eigen 
waarheidsbegrip  niet  en  ziet  vervolgens  niet  in,  dat  er 
gescheiden,  doch  onafscheidelijk  van  het  zijn  een  moeten 
geldt,  een  moeten,  dat  onontbeerlijk  grondbegrip  is 
voor  de  naast  de  natuurwetenschappen  met  evenveel 
recht  van  bestaan  heerschende  cultuurwetenschappen. 
Bijvoorbeeld  :  het  juiste  begrip  van  den  staat,  zijn  wezen- 
lijk karakter  als  menschenstaat  in  tegenstelling  met  den 
staat  der  mieren  of  bijen  verdwijnt,  indien  als  fundamen- 
teele  begrippen  niet  erkend  worden  :  wil,  vrijheid  en 
moeten. 

De  mensch  is  niet  alleen  een  redelijk  denkend  wezen 
en  als  zoodanig  in  de  eerste  plaats  in  staat  de  natuur  te 
doorgronden,  zijn  menschelijkheid  ligt  nog  eer  in  de 
redelijkheid  van  zijn  willen.  De  geest,  die  hem  beheerscht, 
is  niet  slechts  een  geest  van  het  zichzelf  kennende  aanzijn, 


1)     T.  V.  W.  jaargang  1919  biz.  390. 
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maar  ook  van  ontwikkelend,  op  redelijke  doelen  gericht 
streven.  Deze  geest  is  niet  enkel,  al  te  psychologistisch, 
te  beschouwen  als  een  geest  van  goede  gezindheid ; 
hij  komt,  uit  den  aard  der  zaak  gebrekkig  en  onvolledig, 
tot  objectieve  werkelijkheid  in  de  menschelijke  gemeen- 
schappen, hun  zeden  en  instellingen,  in  de  goederen  der 
cultuur  en  tracht  door  middel  daarvan  steeds  hoogere 
doeleinden  te  bereiken. 

Van  den  anderen  kant  is  hij  niet  een  kosmische  kracht, 
die  ons,  menschen,  slechts  als  werktuigen  gebruikt  en 
onze  kleinmenschelijke  doeleinden  bezigt  om  zijn  eigen, 
ons  en  ons  streven  onbekend  doel  te  verwerkelijken.  Van 
een  Hegelsche  theorie  over  den  ,,list  der  rede"  willen 
wij  niets  weten.  Daardoor  zou  onze  menschelijkheid  alle 
waarde  verliezen.  Hei  doel  is  ook  ons  doel,  m.  a.  w.  de 
goede  gezindheid  is  een  onontbeerlijk  bestanddeel  van 
het  goede  handelen.  Dit  Neo-Kantiaansch,  door  de 
Marburgers  ^)  ingenomen  standpunt  vereenigt  synthe- 
tisch het  eenzijdig  subjectieve  standpunt  '"■)  van  bijvoor- 
beeld Kant  met  het  eenzijdig  objectieve  standpunt,  dat 
de  waarde  van  de  goede  handeling  slechts  ziet  in  het  door 
de  handeling  objectief  gegrondveste  cultuurgoed,  zooals 
een  theorie  van  den  absoluten  list  der  rede  dat  leert. 

Het  subjectief,  psychologistisch  standpunt  beluistert 
de  stem  van  het  moeten  enkel  en  alleen  in  het  individueel 
bewustzijn,    alsof  dat  een  in  zich  zelf  begrensd  gebied 


1)  „Tegenover  en  niet  de  gezindheid  heeft  haar  verschijning, 
haar  te  voorschijn  treden  en  het  te  voorschijn  brengen  een  eigen 
beteekenis   en   zedelijke   zelfstandigheid"   (Cohen,    Ethik  blz.  117). 

2)  Op  dit  subjectief  standpunt  zijn  twee  opvattingen  mogelijk, 
die  echter  zelden  onvermengd  voorkomen,  een  intellectualistische, 
waarbij  gezindheid  beteekent  :  inzicht.  (Het  zuiverst  :  Socrates, 
doch  ook  eenigszins  :  Kant)  en  de  emotionale,  waarbij  gezindheid 
=  complex  van  neigingen  in  bepaalde  sterkteverhouding  (b.v. 
Heymans).  Echter  ook  Heymans  verwaarloost  niet  geheel  en  al 
het  intellectueele  element,  al  geraakt  hij  daardoor  in  tegenspraak 
met  zich  zelf,  waar  hij  eensdeels  verkondigt  dat  het  inzicht  de 
neigingen  beïnvloedt,  anderdeels  dezen  invloed  loochent.  (Zie  mijn 
vorige  studie  over  dit  onderwerp.   Jaargang   1919  Afl.  4,   blz.  401). 
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ware  en  e' gen  bepaalbaren  inhoud  hadde  en  niet  veeleer, 
inzooverre  het  oordeelt  en  beoordeelt,  het  bewustzijn  van 
iets,  van  een  objectieve  werkelijkheid  is. 

Reeds  op  theoretisch  gebied  is  het  denken  onafscheide- 
lijk van  een  terrein,  waarvoor  het  geldt.  Zelfs  de  wiskun- 
dige, deze  meeit  abstracte  waarheden  worden  zonder 
zin,  dalen  af  tot  zinnelooze  combinaties  van  doode  sym- 
bolen, zoo  men  niet  begrijpt,  dat  met  haar  opbouw  tevens 
een  gebied  van  gelding  (de  ruimte,  de  tijd  of  liever  een 
logische  orden' ng  van  elementen,  die  aan  die  begrippen 
ten  grondslag  ligt)  wordt  gevormd  ^).  In  de  natuurweten- 
schap is  de  causaliteitswet  methodische  grondslag  van 
alle  zijnsdenken  en  constitueert  zij  met  andere  principes' 
tezamen  de  natuurlijke  werkelijkheid,  zoodat  zij  daarvan 
onafscheidelijk  te  denken  is. 

Ook  op  ethisch  gebied  kan  slechts  hetzelfde  gelden.  De 
stem  van  het  geweten  kan  geen  uit  mystischen  onder- 
grond opstijgende  inspiratie  zijn  en  al  was  zij  dat,  dan 
hadden  wij  daar  niets  aan,  daar  gevoelsgrond  nooit 
voldoende  grond  is  en  verdere  rechtvaardiging  uitsluit. 
Deze  geïsoleerdheid  van  den  gevoelsgrond  kan  slechts 
opgeheven  worden  door  hem  redelijk  te  doorschouwen 
en  te  beschouwen  als  constitueerenden  grond  van  een 
werkelijkheid,  die  door  ons  in  de  gemeenschapsweten- 
schappen gekend  wordt.  Als  bewuste  gemeenschapg- 
wezens,  als  deelhebbers  aan  de  menschelijke  gemeen- 
schap in  hare  verschillende  vormingen  spreken  wij  ons 
moeten  uit.  Doch  verhelderd  en  gereinigd  wordt  dit  eerst 
in  de  methodisch  arbeidende  gemeenschapswetenschappen 
en  de  hen  omspannende  ethica.  Ook  de  primitieve 
mensch  vraagt  naar  het  waarom  der  dingen,  al  staat  het 
causaliteitsprincipe  nog  niet  in  volle  helderheid  voor  zijn 
geest.  Dit  wordt  pas  bereikt  in  de  exacter  werkende 
natuurwetenschappen  en  de  haar  beheerschende  logica. 
Zoo  is  het  ook  in  de  ethica,  al  is  het  voor  ons  persoonlijk 


1)    Zie  Kants    constructie-theorie    en    mijn    proefschrift    „De  lo- 
gische   grondslagen    der   wiskunde"    1916,    Kruyt,    Amsterdam. 
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gevoel  lastiger  een  dergelijke  objectivatie  der  zedelijke 
principes  tot  stand  te  brengen,  daar  zij  ons  veel  nader 
aan  het  hart  liggen  dan  de  onze  menschelijkheid  veel 
minder   rakende   logische   grondstellingen. 

§  3,  Hei  proceskarakter  der  logische  en  eihische  beginselen. 

De  principes  van  het  moeten  zijn  te  begrijpen  als  de 
logische  grondbeginselen  der  cultuurwetenschappen  en 
van  hun  probleemgebied,  de  geschiedenis.  Zoo  verliezen 
zij  hun  geïsoleerdheid  en  ten  deele  hun  onbegrijpelijkheid. 
Zij  worden  opgenomen  in  systematisch  verband,  momen- 
ten in  het  proces  des  denkens  en  des  redelijken  wils. 
Zij  blijven  niet  star,  maar  nemen  deel  aan  de  ontwikke- 
ling der  menschelijke  gemeenschappen  en  de  haar  behan- 
delende wetenschappen  in  den  loop  der  geschiedenis. 

Reeds  in  de  logica  blijkt,  dat  het  geestelijk  beginsel 
der  zijnde  werkelijkheid  geen  boven  die  werkelijkheid 
tronende,  statische,  eeuwig  in  en  op  zichzelf  rustende 
waarheid  is  ;  de  methodische  grondslagen  der  natuur- 
wetenschappen zijn  geen  onwankelbare  door  zichzelf 
duidelijke  geldigheden.  Door  zichzelf  duidelijk  is  er  niets. 
De  geest  vraagt  ook  in  de  ontwikkeling  der  natuur- 
wetenschappen steeds  terug  achter  schijnbaar  voor  altijd 
vaststaande  principes  en  zoekt  steeds  dieper  grond- 
vesting. 

De  ontwikkeling  der  physica  gedurende  de  laatste 
twintig  jaar  geeft  ons  een  dergelijk  beeld.  Principes,  die 
vroeger  als  onwrikbare  grondbeginselen  voor  alle  natuur- 
onderzoek  vast  stonden  zijn  aan  het  wankelen,  het  is 
vooral  door  Einsteins  algemeene  relativiteitstheorie 
van  1915,  dat  er  zich  omwentelingen  in  het  leergebouw 
der  physica  voltrekken,  die  zich  tot  de  fundamenten, 
de  meest  zekere  principes  uitstrekken.  De  Euclidische 
meetkunde,  langen  tijd  als  de  eenig  mogelijke  grondslag 
beschouwd  voor  het  meten  in  de  werkelijke  ruimte, 
hoewel  haar  synthetisch  karakter  aan  mathematici 
en   philosofen,   b.v.    aan    Kant   bekend   was,   beschrijft 
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nog  slechts  de  maatstructuur  der  ruimte  voor  het  grens- 
geval der  afwezigheid  van  een  zwaartekrachtsveld. 

Het  inzicht  van  het  nooit  bereiken  der  absolute  waar- 
heid over  de  natuur  zou  ons  mistroostig  kunnen  maken, 
als  wij  niet  tevens  inzagen,  dat  die  absolute  waarheid 
niet  bestaat  niet  alleen  voor  een  menschelijk,  maar  ook 
voor  een  goddelijk  kennen.  ^)  De  mogelijkheid  der  vol- 
ledige kennis  der  natuur  zou  geen  plaats  voor  een  moeten, 
geen  plaats  voor  de  vrijheid,  geen  plaats  voor  de  waarheid 
laten  :  de  rationaliteit  van  het  moeten  wordt  pas  mogelijk 
door  de  relaiive  irrationaliteit  van  hel  zijn.  Is  dus  de  vol- 
ledig gekende  natuur  geen  bereikbaarheid  voor  het 
denken,  als  richtinggevende  idee  behoudt  zij  haar  waarde; 
zij  is  het  juist,  die  werkzaam  is  bij  al  ons  verder  streven 
op  den  weg  der  waarheid  en  die  aan  dat  streven  betee- 
kenis  geeft ;  zonder  haar  verloor  het  begrip  kennis  allen 
zin.  Zij  behoedt  ons  voor  Nietzches  absoluut  relativisme. 
Zij  doet  ons  onze  relatieve  waarheden  begrijpen  als 
stappen  in  de  richting  van  het  absolute.  Met  He  gel 
spreken  wij  dus  de  betrekkelijke  geldigheid  van  alle 
denken  uit.  Wij  kunnen,  met  hem  instemmend,  zeggen, 
dat  de  waarheid  idee  is  en  niet  absoluut  zuiver  in  een 
stelling  uitdrukbaar.  ledere  stelling  is  in  zekeren  zin 
onwaar  ;  naast  het  begrip  waarheid  heeft  ook  het  begrip 
onwaarheid  (niet  te  verwarren  met  dwaling)  objectieve 
beteekenis.  '-) 

De  wijze  echter,  waarop  wij  de  waarheid  betrekkelijk 
denken,  verschilt  van  die  van  He  gel  hemelsbreed.  Bij 
Hegel  slaat  iedere  stelling  in  zijn  tegendeel  om  en  toont 
zoo  zijn  betrekkelijkheid.  Het  blijft  dan  echter  steeds  de 

1)  Terecht  zegt  Nietzsche  :  Was  er  een  God,  ik  zou  het  niet 
uithouden,   niet  zelf  die   God   te  zijn. 

2)  Dit  tegenover  de  Badensche  school  der  Neo-Kantianen : 
RiCKERT  en  Lask.  Hoewel  Kants  Copernicaansche  these  erkennend, 
loochenen  zij  het  proceskarakter  des  denkens  en  erkennen  in  de 
door  geen  subjectiviteit  verontreinigde  sfeer  de^  voorwerps  geen 
tegenstelling  van  ja  en  neen,  van  positiviteit  en  negativiteit. 
Terecht  zegt  echter  Cohen  „Es  gibt  für  die  Logik  die  Unwahrheit". 
(Logik    blz.    115) 
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vraag  :  inhoeverre  geldt  de  stelling,  inhoeverre  de  tegen- 
stelling ?  Want  wil  men  van  deze  vraag  niets  weten, 
dan  is  daarmee  zelfs  alle  betrekkelijke  waarheid  verdwenen 
en  staan  ja  en  neen  ononderscheiden  tegenover  elkaar. 
Die  vraag,  noodzakelijk  voor  de  ordening  van  ons  weten, 
onderstelt  de  betrekkelijkheid  van  beide  tegendeelen  en 
het  antwoord  heeft  deze  nader  te  bepalen  door  het  toe 
te  voegen  opzicht,  door  nauwkeuriger  formuleering, 
door  een  stap  in  de  richting  der  waarheid.  Slechts  zoo 
wordt  een  verzoening  der  beide  tegengestelde  principes 
mogelijk. 

Wij  denken  dus  de  waarheid  afhankelijk  van  zijn 
proces,  dat  echter  niet  verloopt  langs  den  zigzaggang 
van  these,  antithese  en  synthese  maar  als  continue  rei- 
niging en  steeds  verdere  grondvesting  kan  begrepen 
worden. 

Dit  proces  der  waarheid  is  ook  niet  zoo  te  denken, 
alsof  ons  slechts  een  gedeelte  der  volledige  waarheid  geheel 
bekend  is,  dus  b.v.  een  eindig  aantal  ware  stellingen 
tegenover  het  oneindig  aantal  geldige  en  alsof  steeds 
meer  stellingen  in  dit  de  waarheid  vero\ erend  proces 
van  het  onbekende  en  het  bekende  gebied  worden  over- 
gebracht, maar  zoo,  dat  al  ons  oordeelen  over  de  werke- 
lijkheid slechts  een  benadering  der  waarheid  is,  in  welker 
richting  zij  wijzen,  doch  die  zij  ondanks  hun  zuivering 
en  vervolmaking  in  den  loop  der  eeuwen  nooit  volkomen 
zullen  bereiken.  Het  Spencersche  beeld  van  den  groeienden 
bol,  welks  inhoud  het  gekende,  welks  oneindig  groote 
omgeving  het  onbekende  zou  voorstellen,  is  dus  zeer 
onzuiver. 

Zooals  het  nu  in  de  logica  is,  zoo  ook  in  de  ethica. 
Reeds  de  logica  ziet  in,  dat  de  waarheid  onafscheidelijk 
is  van  een  de  waarheid  bepalend  proces  ;  het  menschelijk 
waarheidzoekend  streven  brengt  zich  dat  proces  tot 
bewustzijn.  In^e  ethica  treedt  ons  datzelfde  objectieve 
streven,  echter  op  andere  relatieve  einddoelen  gericht, 
tegemoet.  De  ethica  is  de  logische  grondlegger  der  cul- 
tuurwetenschappen, een  grond,  die  zich  met  de  ontwikke- 
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ling  der  menschelijke  cultuur  en  de  haar  bestudeerende 
cultuurwetenschappen  steeds  verdiept,  bij  welke  ver- 
dieping de  continuïteit  niet  mag  worden  doorbroken. 
Ieder  doel  moet  als  onmisbare  schakel  in  een  systeem  van 
doelen  worden  beschouwd,  die  elkaar  tot  rechtvaardiging 
zijn  en  tenslotte  hur  eindelijke  rechtvaardiging  vinden 
in  een  einddoel,  voor  welk  einddoel  echter  de  weg  der 
rechtvaardiging  niet  mag  afgesloten  worden.  Van  een 
dergelijk  continu  zedelijk  streven  kan  bij  Hegel  natuur- 
lijk geen  sprake  zijn.  Want  volgens  hem  zou  het  einddoel 
der  eene  generatie  voor  de  volgende  in  zijn  tegendeel 
omslaan  en  zoo  zou  er  voor  den  mensch  geen  eigen  zede- 
lijk streven,  geen  waardevol  streven  meer  overblijven  ; 
wij  waren  ten  prooi  aan  den  list  der  rede.  Het  is  daarom, 
dat  wij  de  Leibnizsche  continuïteit  stellen  tegenover 
Hegels  verwerping  van  het  beginsel  van  tegenspraak. 

§4.  De  ethica  van  Görland.  J.  Het  recht  der  ethica  tegenover 
de  culiüLirwetenschappen. 

Wij  hebben  gezien,  dat  de  Marburgers  de  ethica  be- 
schouwen als  kritiek  der  gemeenschapswetenschappen. 
Doch  als  de  gemcenschapswetenschappen  reeds  hetzelfde 
object  behandelen,  wordt  dan  de  ethica  niet  overbodig  ? 
Het  is  deze  vraag,  die  Görland  in  zijn  werk  ,,P^thik  als 
Kritik  der  Weltgeschichte"  stelt.  Op  deze  fundamenteele 
vraag  en  haar  beantwoording  berust  de  mogelijkheid 
en  de  bevoegdheid  der  ethica.  Laat  ons  zien,  hoe  Göpland 
haar  beantwoordt  en  hoe  hij  verder  het  gebouw  zijner 
ethica  optrekt. 

In  den  loop  der  geschiedenis  kunnen  wij  drie  soorten 
van  menschelijke  gemeenschappen  onderscheiden,  de 
oeconomische,  de  staats-  en  de  zng.  opvoedingsgemeen- 
schappen ^),  de  wetenschappen  ter  hunner  bestudeering 


1)  Deze  treden  in  de  geschiedenis  niet  zoo  duidelijk  op  den  voor- 
grond als  de  andere.  Als  voorbeeld  kunnen  de  wetenschapsscholen 
van   tegenwoordig,   de   Pythagoreïsche  school   van   vroeger,   de   kerk 
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zijn  de  oeconomie,  de  staats-  en  rechtswetenschap  en  de 
opvoedingswetenschap.  In  de  eerste  soort  dezer  gemeen- 
schappen heerscht  het  principe  van  het  oeconomische 
voordeel,  in  de  tweede  het  recht,  het  principe  van  gelijk- 
heid, in  de  derde  het  principe  der  broederschap,  van  het 
kindschap  Gods,  d.w.z.  uit  den  geest  der  waarheid.  De 
persoon  als  individu  der  oeconomische  gemeenschap 
heet  arbeider,  der  staatsgemeenschap  burger,  der  mensch- 
heidsgemeenschap  broeder.  De  betreffende  wetenschappen 
werken  ieder  voor  zich  volgens  specifieke  methodes, 
zij  hebben  specifieke  principes  en  zien  het  menschclijk 
handelen  gericht  op  specifieke  einddoelen.  De  oeconomie 
ziet  in  den  mensch  den  arbeider,  de  staats-  en  rechts- 
wetenschap den  burger,  de  wetenschap  der  broederlijke 
gemeenschap  den  broeder.  Doch  waar  blijft  de  mensch  ? 
Waar  blijft  zijn  zelfbewustzijn,  de  eenheid  zijns  hande- 
lens,  als  zijn  handelen  vanuit  drie  gezichtspunten  kan 
worden  bezien,  welke  geleverd  worden  door  drie  syste- 
matisch gescheiden  wetenschappen,  die  in  de  beperking 
harer  specificatie  zijn  opgesloten  ? 

Al  deze  wetenschappen  hebben  den  mensch  tot  object. 
Uit  het  feit  der  ongedeeldheid  des  menschen  spreekt  reeds 
de  behoefte  naar  hooger  eenheid  en  een  hooger  gezichts- 
punt, van  waaruit  de  specifieke  wetenschappen  moeten 
kunnen  bezien  worden.  Eenheid  des  zelfbewustzijns  in 
de  eenheid  der  menschheid  is  de  nadrukkelijke  eisch, 
waaraan  de  specifieke  gemeenschapswetenschappen  niet 
kunnen  voldoen.  Er  moet  dus  een  plaats  boven  deze 
wetenschappen  zijn,  vanwaaruit  aan  dezen  eisch  voldaan 
kan  worden.  Deze  plaats  is  de  ethica. 

De  ethica  als  rechter  over  de  specifieke  gemeenschaps- 
wetenschappen stelt  de  voorwaarden  op,  onder  welke 
de  eenheid  van  het  zelfbewustzijn  in  de  eenheid  der 
menschheid  mogelijk  wordt.   Hoewel  aan  de  ontwikkeling 


(ecclesia  sanctorum),  het  gezin,  de  loge  dienen.  Onuitgesproken 
blijft  hier,  of  in  al  deze  gemeenschappen  geen  andere  dan  ethi- 
sche   strekkingen    meedoen. 
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der  menschelijke  gemeenschapsvormen  gebonden,  heeft 
zij  als  rechter  constructief  de  voorwaarden  op  te  stellen, 
waaronder  de  specifieke  wetenschappen  zich  als  aan  een 
totale  eenheid  onderworpen  doen  kennen.  Zoo  komt  het 
systeem  der  ethica  tot  stand.  (blz.  106—112,  228—230) 

§  5.  De  ethica  van  Görland.  II.    Grondwet  der  waarheid. 

De  mensch  is  echter  niet  alleen  arbeider,  burger, 
broeder  en  als  zoodanig  object  der  ethica  ;  hij  heeft  een 
lichaam,  waarin  physische,  chemische  en  biologische 
werkingen  plaats  hebben,  hij  behoort  ook  tot  de  natuur, 
is  object  der  natuurwetenschappen,  dus  der  logica.  Zoo 
schijnt  een  eeuwig  dualisme  zijn  lot.  Hij  treedt  ons  echter 
als  een  eenheid  tegemoet  en  stelt  zoo  den  eisch  van  een 
hooger  vereenigend  standpunt  ten  opzichte  van  logica 
en  ethica.  Vanuit  dit  hoogere  philosophisch  standpunt 
moeten  de  voorwaarden  worden  opgesteld,  waaronder 
logica  en  ethica  leden  blijken  van  één  vereenigend  phi- 
losophisch systeem.  Het  is  hier  dus  de  vraag  naar  het  ver- 
band tusschen  logica  en  ethica.  Wil  de  eenheid  des  men- 
schen  geen  gevaar  loopen,  dan  moet  een  systematisch 
verband  tusschen  logica  en  ethica  aangenomen  worden. 
Dit  systematisch  verband  echter  is  er,  onmiskenbaar. 
Het  treedt  het  duidelijkst  te  voorschijn,  waar  de  hoogste 
natuurwetenschap  de  biologie  grenst  aan  de  laagste 
gemeenschapswetenschap  de  oeconomie.  Haar  probleem  : 
de  ,, mensch  der  gemeenschap",  dat  de  oeconomie  tot 
oplossing  gegeven  wordt  is  geen  onmiddellijk  gewaar- 
wordingsleit  maar  knoopt  aan  bij  het  biologisch  gegeven 
menschindividu.  De  oeconomie  moet  haar  probleem  en 
haar  methode  zoo  inrichten,  dat  zij  in  staat  is  zich  te 
ordenen  boven  alle  natuurwetenschappelijk  onderzoek. 
De  wetenschap  der  oeconomie  kan,  zonder  zooveel  moge- 
lijk gebruik  te  maken  van  de  natuurwetenschappelijke 
resultaten,  haar  eigen  probleem  niet  eens  aanvatten. 
Daaimee  is  de  systematische  betrekking  van  logica  en 
ethica  als  noodzakelijk  bewezen.  Dit  systematisch  ver- 
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band  van  logica  en  ethica  wordt  door  Göhland  in  navol- 
ging van  CoHEN  uitgesproken  als  de  „grondwet  der 
waarheid",  (blz.  228—238). 

Komt  de  waarheid  dus  pas  in  de  ethica  ter  sprake,  zal 
de  lezer  vragen  en  is  dat  begrip  niet  reeds  inheemsch  in 
de  logica  alleen  ?  Inderdaad  is  de  logica  niet  in  staat  de 
waarheid  te  defineeren.  Sedert  de  door  Kant  volbrachte 
Copernicaanscbe  omwenteling,  die  de  scheiding  van 
denken  en  voorwerp  voorgoed  ophief,  begrijpen  wij, 
dat  de  waarheid  geen  afspiegeling  is  van  een  voorhanden 
werkelijkheid,  dat  zij  dus  in  de  logica  niet  thuishoort. 
De  tweeheid  en  de  verhouding  harer  leden,  die  in  het 
begrip  waarheid  ondersteld  wordt,  komt  niet  tot  haar 
recht,  zoo  de  waarheid  tot  een  bloot  logisch  begrip  ge- 
maakt wordt. 

Beschouwen  wij  een  verwant  begrip  met  nauwere 
beteekenis  :  het  begrip  „juist".  Kan  de  logica  zeggen, 
wat  juist-  en  onjuistheid  is  ?  Ook  het  begrip  juist  hoort 
niet  thuis  in  de  logica,  want  ook  dit  begrip  drukt  een 
overeenkomst  van  twee  gescheiden  gebieden  uit.  Een 
machine  is  ,, juist"  geconstrueerd,  als  de  deelen  zoo  sa- 
menwerken dat  een  verwacht,  bedoeld  doel  ermee  bereikt 
wordt.  De  principes  der  natuurwetenschap  zijn  niet 
„juist"  of  „onjuist",  zij  zijn  oorspronkelijke  objectiviteit, 
die  eerst  alle  beweren  over  juist- of  onjuistheid  zin  geven. 
Een  menschelijke  bewering  kan  juist  zijn,  inzooverre  zij 
in  overeenstemming  is  met  principes  der  natuurweten- 
schap. Doch  die  principes  zelf  mogen  niet  juist  heeten. 

Er  is  dus  een  groot  verschil  tusschen  het  theoretisch 
natuuronderzoek  en  den  arbeid  der  techniek.  ,,De  onder- 
zoeker moet  mogelijkheden  scheppen,  d.  w.  z.  hij  moet 
wagen  hypotheses  te  ontwerpen,  hoe  zeer  zij  ook  wellicht 
in  den  innerlijk  gesloten  voortgang  van  het  onderzoek 
zullen  blijken  onmogelijkheden  te  zijn.  Hij  moet  werkelijk- 
heden der  waarneming  kunnen  aangeven,  die  later  mis- 
misschien  als  waarnemingsfouten  te  elimineeren  zijn. 
Hij  moet  zelfs  het  toeval  kunnen  denken,  dus  een  feit, 
dat   in   den  samenhang  van   zijn   proefneming  door   de 
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beperktheid  in  de  nauwkeurigheid  van  de  voorwaarden, 
waaronder  hij  het  onderzoek  instelt,  optreedt,  waardoor 
hij  aan  het  algemeene  getalteeken  in  de  formule  zijner 
hypothese  slechts  een  benaderingswaarde  van  de  nood- 
zakelijkheid, van  de  exacte  natuurwettelijkheid  geven 
kan."  (blz.  242) 

In  den  arbeid  der  techniek  echter  wordt  een  tweeheid 
van  momenten  zichtbaar,  die  het  waarheidsbegrip  zijn 
karakter  gaf.  De  juistheid  of  onjuistheid  van  den  tech- 
nischen  arbeid  is  de  doelmatigheid  of  ondoelmatigheid, 
d.i.  de  kritiek  over  het  voorwerp  der  handeling  gemeten 
aan  het  technische  voornemen.  Juist-  of  onjuistheid  wil 
zeggen  :  het  al  of  niet  overeenkomen  van  projekt  en 
constructie  (product).  De  juistheid  van  den  technischen 
arbeid  verlangt  dus,  dat  de  natuur  der  natuurwetenschap 
in  onbegrensd  nauwere  betrekking  tot  de  wereld  der 
handeling  gesteld  worde,  (grondwet  der  juistheid)  (Zie 
blz.   241—245). 

„In  het  begrip  ,,natuuronderzoek"  denken  wij  er 
niet  aan,  dat  er  een  wil  moet  zijn  om  het  tot  stand  te 
brengen.  Natuuronderzoek  is  de  wijze,  waarop  de  objec- 
tiviteit der  natuur  trapsgewijze  tot  rijpheid  komt ; 
arbeid  is  wil,  die  de  natuur  op  doelen  richt.  En 
deze  arbeidswil  oordeelt  over  juist-  of  onjuistheid" 
(blz.   246). 

In  de  oeconomie  staat  de  wil  met  zijn  doel  nog  aan  den 
drempel  der  natuur.  De  grondwet  der  juistheid  is  als 
't  ware  de  drempelvorm  van  de  grondwet  der  waarheid. 
Doordat  aan  de  grondwet  der  juistheid  voldaan  wordt, 
is  de  geldigheid  van  de  grondwet  der  waarheid  gewaar- 
borgd. Evenals  de  grondwet  der  juistheid  een  continuën 
samenhang  eischt  tusschen  den  arbeid  der  oeconomie 
en  het  natuuronderzoek,  zoo  is  nu  verder  in  naam  van  de 
grondwet  der  waarheid  deze  zelfde  continue  samenhang 
te  eischen  tusschen  den  dienst  in  den  staat  en  den  arbeid 
der  techniek.  Zijn  volle  en  rijpe  gestalte  krijgt  de  grondwet 
der  waarheid,  doordat  zij  den  eisch  uitspreekt,  dat  alle 
werk  in  dienst  van  de  broederschap  der  menschheid  den 
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continuën   samenhang   met   den   staatsdienst   niet    mag 
verbreken,   (blz.  248) 

Op  deze  wijze  wordt  de  samenhang  zelfs  der  het  meest 
op  het  innerlijke  leven  gerichte  gemeenschap  met  de 
natuur  behouden.  De  grondwet  der  waarheid  behoedt 
de  philosophie  voor  het  uiteenvallen  in  minstens  twee 
afzonderlijke  leergebouwen,  logica  en  ethica.  Hoe  ver- 
schillend het  „projekt"  van  de  „middelen  tot  verwerke- 
ling"  ook  is,  op  continuën  samenhang,  op  immanentie 
van  systematische  geslotenheid  blijft  het  streven  gericht  ; 
zoo  alleen  kan  de  philosophie  als  totale  eenheid  boven  een 
tota'e  veelvuldigheid  gehandhaafd  blijven,  (blz.  249) 

§  6.  De  ethica  van  Görland.  III.  De  methode  der  grondlegging 
in  logica  en  ethica. 

Ondanks  dit  systematisch  verband  van  logica  en  ethica, 
waarbij  zij  als  noodzakelijke  leden  van  een  geheel  be- 
grepen worden,  blijft  het  fundamenteele  verschil  van 
logica  en  ethica  gehandhaafd.  Dit  verschil  is  een  verschil 
in  methode  van  verschillende  wetenschapsgroepen  :  na- 
tuur- en  cultuurwetenschappen.  In  onze  vorige  studie 
gaven  wij  reeds  aan,  dat  de  causaliteit  de  ,,autonomische 
oerhypothese,  de  ,, oorsprong"  der  natuurwetenschap 
genoemd  kan  worden,  zoo  ook  moet  de  wilsvrijheid  als 
gronddefinitie,  als  oorsprong  begrepen  worden,  waardoor 
de  cultuurwetenschappen  haar  methode  definieeren  en 
ontwerpen,  om  de  voorwaarden  tot  de  mogelijkheid  der 
menschheid  te  ontdekken  (blz.  263).  Beide  begrippen 
ontspringen  volgens   dezelfde   autonomische  methode. 

Fundamenteele  begrippen  der  natuurwetenschappen 
zijn  ruimte,  tijd  en  causaliteit.  De  mechanica  stelt  zich 
tevreden  met  het  bestudeeren  van  beweging  van  punten 
zonder  uitbreiding  of  van  continu  de  ruimte  vullende 
massa's.  De  physica  en  chemie  bepalen  zich  niet  tot 
^uan/z7eï7sbepalingen,  maar  gebruiken  bovendien  begrip- 
pen als  molecule,  atoom,  electron,  die  meer  dan  materiëele 
punten  zijn,  nl.  bepaaldheden  van  zekere  qualiieit.  Einde- 
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lijk  in  het  gebied  van  het  leven  treedt  daarbij  op  het 
methodisch  grondbegrip  der  doelmatigheid.  Een  verzame- 
ling van  functies  wordt  als  eenheid  van  doel  boven  eer 
veelheid  van  middelen  begrepen.  Dit  doelbegrip  is  echter 
streng  te  onderscheiden  van  het  doelbegrip,  dat  wij  in  de 
ethica  behoeven.  Kan  het  eerste  retrospektief,  het  laatste 
moet  prospektief  heeten.  Het  „zien"  als  physiologische 
functie  geschiedt  reeds,  voordat  de  aandacht  van  dezen 
of  genen  natuurforscher  erop  valt.  Het  zien  wordt  niet 
door  het  wetenschappelijk  denken  van  den  onderzoeker 
gemaakt,    (blz.    264—266) 

In  het  gebied  der  cultuurwetenschappen  gaat  het 
echter  om  doelen,  die  geen  betrekking  hebben  op  een 
reeds  aanwezig  complex  van  functies.  Hier  is  het  doel 
een  voornemen,  dat  voor  de  middelen  gedacht  wordt. 
De  middelen  worden  volgens  dat  doel  tot  stand  gebracht. 
Vandaar  de  naam  :  prospektief  doel  of  wilsdoel.  ,,Wil" 
is  niet  slechts  het  denken  van  een  prospektief  doel,  in  het 
begrip  prospektief  ligt  het  kenmerk  der  toekomst,  een 
.tijdsmotief.  In  het  doel  wordt  iets  gesteld  dat  er  zijn 
moet,  er  echter  nog  niet  is.  Deze  afstand  tusschen  het 
moeten  en  het  zijn  moet  afgelegd  worden  door  de  ,, midde- 
len". Deze  middelen  te  vinden  en  aan  te  wenden  eischt 
het  begrip  van  het  prospektieve  doel.  Er  wordt  dus  meer 
geëischt  dan  een  enkel  denken  van  een  doel,  nl.  het 
affect  tot  de  middelen.  Ook  het  affect  van  den  wil  is  zoo 
als  bestanddeel  des  grondbegrips  :  prospektief  doel,  dus 
als  deelhebbende  aan  de  autonomische  grondlegging 
der  cultuurwetenschappen  begrepen.  Ook  het  affect  is 
geen  aangeboren  psychologisch  vermogen  meer,  krach- 
tens hetwelk  zijn  bezitter  een  willend  wezen  is,  het  behoort 
tot  de  grondleggende  begrippen  der  cultuurwetenschap- 
pen. Het  doel  is  als  voornemen  geen  aanzijn,  maar  wordt 
boven  alle  aanzijn  geprojekteerd.  De  wil,  d.i.  het  prospek- 
tieve doel  is  vrij  van  alle  aanzijn,  hij  heeft  een  andere 
grondvesting  dan  hij  als  vermogen  van  een  enkel  indi- 
vidu zou  eischen.  Hij  kan  slechts  zichzelf  op  redelijke 
wijze  grondvesten  en  deze  grondvesting  mag  niet  zijn 
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grens  vinden  in  een  of  ander  natuurlijk  vermogen,  in  het 
individu  of  elders  aanwezig.  Deze  eisch  van  zelfgrond- 
vesting  in  oneindigen  voortgang  is  wat  door  het  begrip 
van  de  vrijheid  des  wils  wordt  uitgedrukt,  (blz.  267 — 270) 
Hierboven  heb  ik  in  hoofdtrekken  den  inhoud  van  het 
algemeene  deel  van  Görlands  werk  weergegeven.  Het 
overige  is  een  toepassing  van  zijn  methodische  grond- 
slagen op  de  verschillende  gemeenschapsvormingen.  Deze 
kritiek  heeft  een  dubbele  taak,  negatief  heeft  zij  die 
gemeenschapsvormingen  (gemeenschappen,  principes, 
enz.)  te  veroordeelen,  die  de  verwerkelijking  van  de  een- 
heid des  zelfbewustzijns  in  de  eenheid  der  menschheid 
in  den  weg  staan,  b.v.  de  overwoekering  van  het  ééne 
specifieke  principe  boven  de  andere  te  voorkomen ; 
positief  heeft  zij  onder  leiding  van  dit  gezichtspunt  de 
gemeenschapsvormingen  die  ons  in  de  geschiedenis 
tegemoettreden  te  waardeeren,  te  ordenen,  de  toenadering 
der  principes  te  bevorderen,  de  verschillende  doelen 
in  een  systeem  van  doelen  te  vereenigen.  Wij  zullen  echter 
de  verdere  uitwerking  hiervan  niet  in  finesses  nagaan, 
ik  kan  daarvoor  naar  het  boek  van  Görland  zelf  ver- 
wijzen. Eindigen  wil  ik  met  een  kritiek  op  Görlands 
ethica,  in  het  algemeen  op  de  ethica  der  Marburgers. 

§  7.  Natuur  in  twee  beieekenissen. 

Deze  mijn  kritiek  richt  zich  vooral  tegen  de  verhouding 
van  logica  en  ethica,  van  natuur  en  cultuur,  zooals  deze 
in  de  grondwet  der  waarheid  gedacht  wordt.  Wat  is  de 
natuur  volgens  de  Marburgers  ?  Lezen  wij  hun  geschriften 
hierop  na,  dan  blijkt  dat  het  begrip  natuur  bij  hen  twee 
beteekenissen  heeft,  die  niet  scherp  onderscheiden  worden. 
Onder  natuur  wordt  door  hen  verstaan  de  natuur  der 
natuurwetenschap.  Dit  standpunt  is  hun  kracht.  Maar 
ook  hun  zwakheid.  Want  de  beteekenis  van  dit  natuur- 
begrip is  niet  ondubbelzinnig  bepaald.  Er  kan  mee 
bedoeld  zijn  het  geheel  der  wetenschappen,  die  voor- 
namelijk de  natuur  bestudeeren  :  mathematica,  physica, 
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chemie  tot  en  met  de  biologie,  er  kan  mee  bedoeld  worden 
de  werkelijke  en  mogelijke  wetenschappen,  die  de  werke- 
lijkheid onder  het  beperkend  opzicht  van  het  aanzijn 
beschouwen  en  alle  waarde  methodisch  negeeren.  Er  is 
onderscheid  tusschen  dat  wat  volgens  definitie,  uit  de 
algemeene  methode  afleidbaar,  object  der  natuurweten- 
schap is  en  die  verzameling  wetenschappen,  die  de  doode 
en  de  levende  natuur  bestudeeren,  in  het  algemeen  al 
wat  in  ruimte  en  tijd  beide  voorvalt  met  uitschakeling 
van  het  bewustzijn.  Volgen?  eerste  opvatting  wordt 
alle  waarde,  volgens  laatste  opvatting  het  bewustzijn 
genegeerd.  Beide  opvattingen  dekken  elkaar  niet,  want 
eensdeels  streeft  reeds  de  biologie  door  het  begrip  ,, ont- 
wikkeling" uit  boven  een  zuivere  zijnswetenschap,  ander- 
deels strekt  zich  het  negeeren  van  alle  waarde  over  de 
geheele  werkelijkheid  uit,  kunnen  dus  ook  inrichtingen, 
die  slechts  van  cultureel  standpunt  volkomen  te  begrijpen 
zijn,  op  deze  wijze  beschouwd  worden  ;  alles  immers  heeft 
zijn  natuurlijke  zijde,  zelfs  het  denken  der  waarheid,  in 
een  of  ander  individu  te  eeniger  tijd  gebeurende,  is  objec- 
tiveerbaar als  een  complex  van  hersenwerkingen.  ^) 

Om  ons  tot  het  werk  van  Görland  te  bepalen  :  Waar 
deze  beweert  (blz.  259),  dat  natuur  een  door  meetbare 
afhankelijkheid  in  zichzelf  bepaalbaar  en  dus  gesloten 
systeem  van  bewegingen  is,  gebruikt  hij  natuur  in  de 
eerste  beteekenis.  Zegt  hij  echter  verder  (blz.  274),  dat 
,,de  oeconomische  wetenschap  voor  het  probleem  staat 
van  een  arbeidscomplex  dat  ten  doel  heeft,  de  natuur 
onder  doeleinden  dienstbaar  te  maken,  de  krachten  der 
natuur  in  dienst  van  zijn  bedoelingen  te  stellen",  dan 
heeft  men  daar  de  natuur  in  zijn  laatste  beteekenis,  nl. 
als  vereeniging  der  mechanische,  physische,  chemische 
en  hoogstens  biologische  natuur  gedacht.  Immers  volgens 
de  eerste  beteekenis  zou  ook  het  geheele  gebied  der 
oeconomie   onder   het   natuurbegrip   vallen,    al   zou   het 


1)    Zie  mijn    artikel   in   dit   tijdschrift  :    „De   samenhang   der   phy- 
sische   en    psychische    verschijnselen."    (jaargang    1915  blz.  249) 
T.  V.  W,  XIV.  22 


328  NIEUW-KANTIAANSCHE     ETHICA     II. 

juiste  begrip  van  het  oeconomisch  leven  daardoor  ver- 
duisterd worden. 

§  8.    Verhouding  van  zijn  en  moeten  bij  de  Marburgers. 

In  het  licht  dezer  onderscheiding  kunnen  wij  nu  de 
verhouding  van  logica  en  ethica  nader  onder  oogen  zien. 
Hoe  is  die  verhouding  bij  de  Marburgers  ?  De  logica 
gaat  vooraf,  doch  bereidt  de  ethica  voor.  In  hoeverre? 
Leest  men  de  logica  van  Cohen  (Cohen,  Logik  der  reinen 
Erkenntnis),  dan  blijft  bij  de  bespreking  der  logische 
kategorieën  veel  duister,  dat  pas  zijn  opheldering  krijgt 
bij  de  bestudeering  zijner  ethica.  Bijvoorbeeld  het  tijds- 
begrip. Zoolang  wij  ons  op  zuiver  logisch  terrein  bevinden, 
heeft  de  tijd  niet  meer  beteekenis  dan  als  vierde  coördi- 
naat van  het  vierdimensionaal  wereldsysteem,  waarvan 
de  eerste  drie  de  ruimte  geven.  Vooral  in  de  natuurkun- 
dige theorieën  van  den  laatsten  tijd  verliest  de  tijd  zijn 
eigenaardig  karakter,  dat  hem  onderscheid L  van  de  ruimte. 
BoLTZMANN  wist  dc  Schijnbaar  onomkeerbare  processen 
der  thermodynamica  tot  omkeerbare  mechanische  terug 
te  brengen  en  dit  blijft  gelden  ondanks  de  beschouwingen 
hierover  van  v.  d.  Waals  Jr.  en  Kohnstamm  ^).  Einde- 
lijk, in  de  algemeene  relativiteitstheorie  van  Einstein, 
verliest  de  tijd  geheelenal  zijn  zelfstandigheid,  de  natuur- 
wetten blijven  geldig  in  ieder  coördinatenstelsel,  dat,  aan 
zekere  eischen  van  continuïteit  voldoende,  in  de  vierdi- 
men-ionale   wereld   willekeurig   aangebracht  wordt. 

In  de  ethica  echter  herkrijgt  de  tijd  zijn  zelfstandige 
rechten.  Het  begrip  toekomst  treedt  daar  op  den  voor- 
grond, want  alle  werkzaamheid,  gericht  op  doelen,  tracht 
die  doelen  in  de  toekomst  te  verwerkelijken.  In  Cohens 
logica  nu  komt  dit  eigenaardig  ethisch  karakter  van  den 
tijd  reeds  te  sprake.   Hij   noemt   de  tijd  kategorie   der 

1)     T.  V.  W.   jaargang    1911,    blz.    1. 
KoHNSTAMMs    Warmteleer. 

Tijdspiegel,  jaargang  1918.  Kortmulder.  Hoever  gaat  de  geldig- 
heid   van    het    begrip    natuurwet  ?    blz.  1006. 
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anticipatie.  Zoo  worden  begrijpelijk  uitdrukkingen  als 
de  volgende  :  „De  anticipatie  is  de  eigenlijke,  de  grond- 
handeling  van  den  tijd.  De  toekomst  bevat  en  onthult 
het  karakter  van  den  tijd.  Het  verleden  was  er  niet  eerst, 
maar  eerst  is  de  toekomst,  waartegen  het  verleden  zich 
afteekent."  (blz.  154—155) 

Een  ander  begrip  dat  in  de  logica  onontbeerlijk  is, 
al  heeft  het  reeds  ethischen  klank,  is  het  begrip  van  de 
iaak.  In  de  logica  blijkt  dat  de  kennis  onafscheidelijk 
is  van  het  proces  der  kennis.  Volledige  kennis  der  wer- 
kelijkheid is  richtinggevende  idee,  niet  gegeven,  doch 
blijft  steeds  opgegeven,  een  eeuwige  iaak.  Eerst  ten  op- 
zichte van  het  dynamisch  standpunt  van  het  proces 
der  kennis  krijgt  het  statisch  standpunt  van  den  stand 
der  kennis  op  zeker  punt  van  ontwikkeling  der  weten- 
schap zijn  juist  perspectief.  In  dit  proces  van  het  kennen 
is  dus  het  voorwerp  nooit  volkomen  in  het  denken  opge- 
nomen, het  denken  is  nooit  volkomen  in  zichzelf  gegrond- 
vest, de  eenheid  der  denkprincipes  nooit  volkomen  tot 
stand  gebracht  en  ten  slotte  de  homogene  bepaling  van 
het  zijn  door  het  denken,  de  deductieve  eenheid  der 
natuur  evenmin  volkomen  bereikt.  Echter  is  dit  proces 
niet  denkbaar  zonder  den  eisch  van  totale  en  homogene 
betrokkenheid  van  het  zijn  op  het  denken  en  totale 
en  homogene  bepaling  van  het  zijn  door  het  denken. 

Uit  dit  alles  blijkt,  dat  inderdaad  de  logica  niet  kan 
zonder  het  begrip  van  de  taak,  van  den  eisch,  dat  het 
zijn  onafscheidelijk  te  denken  is  van  het  moeten,  zoo 
zelfs  dat  reeds  het  begrip  van  het  aanzijn,  der  natuur 
het  begrip  van  de  idee,  van  de  taak,  van  het  moeten 
veronderstelt.  Het  proces  des  denkens,  dat  het  zijn  van 
trap  tot  trap  bepaalt,  is  echter  volgens  Natorp  slechts 
zuiver  als  logisch  proces  te  denken.  ,,Dus  bestaat  de 
waarheid  der  kennis  zelf,  in  strengste  objectiviteit, 
onafhankelijk  van  het  handelen  of  streven  van  het  sub- 
ject, niettemin  in  een  noodzakelijke  reeks  van  zich  tot 
in  het  oneindige  ontwikkelende  betrekkingen"  (blz.  44). 

Het   moeten   der  logica  is  nog  geen  ethisch  moeten,  dat 
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den  wil  een  weg  voorschrijft ;  het  is  een  moeten,  dat  een 
logisch  proces  beheerscht.  In  de  geschiedenis  der  mensche- 
lijke  wetenschap  wordt  dit  logisch  proces  tot  een  tijdelijk 
proces,  doch  het  tijdelooze,  logische  proces  blijft  de  maat- 
staf,   waarnaar  het  tijdelijke  proces  beoordeeld    wordt. 
Zooals  wij  gezien  hebben  bij  de  vergelijking  van  natuur- 
onderzoek  en  arbeid,  is  Görland  deze  zelfde  opvatting 
toegedaan.   Het  natuuronderzoek  behoort  volgens  Gör- 
land geheel  tot  het  gebied  der  logica    ,,In  het  begrip 
,, natuuronderzoek",  denken  wij  er  niet  aan,  dat  er  een 
wil  zijn  en  er  achter  staan  moet,  om  het  uit  te  voeren. 
Natuuronderzoek   is   de   wijze,   waarop    de   objectiviteit 
der  natuur  trapsgewijze  tot  rijpheid  komt",   (blz.  246) 
Nu  behoort  tot  de  onontbeerlijke  hulpmiddelen  van  het 
natuuronderzoek  het  experiment,  zooals  de  Marburgers 
zelf     toegeven   en   zou   dus   het  experiment   uitsluitend 
logische    beteekenis   hebben  ;    hier   zou    niets    anders    te 
erkennen  zijn  dan  de  methodische  voortschrijding  (die 
steeds  in  het  gebied  van  het  denken  blijft)  van  de  mogelijk- 
heid der  hypothese  door  de  werkelijkheid  van  het  feit 
(stadium  der  proefneming)  tot  de  noodzakelijkheid  der 
wet.  Dat  zelfs  in  het  experiment  het  denken  zich  niet  in 
verbinding    stelt    met   een    buiten    het    denken    gelegen 
gebied,  dat  zijn  bepaaldheden  aan  het  denken  opdringt, 
is  toe  te  geven.  Maar  van  den  anderen  kant  kan  toch  niet 
geloochend  worden,  dat,  daar  voor  het  wetenschappelijk 
experiment    toestellen,    door    de    techniek    vervaardigd, 
noodig  zijn,  het  wezen  van  het  experiment  niet  begrepen 
kan  worden  door  den  hier  onontbeerlijken  wil  te  negeeren. 
Bovendien  :   de   feiten,    die   het  experiment   ons   levert, 
worden  ons  niet  in  den  schoot  geworpen,  wij  moeten  de 
natuur  dwingen  op  de  in  onze  hypothese  gestelde  systema- 
tische vraag  te  antwoorden,  het  inrichten  van  de  proef- 
neming is  dus  zeer  zeker  afhankelijk  van  den  wil  tot 
waarheid.  Daarmee  komen  wij  echter  voor  een  moeilijk 
dilemma,  dat  ontken  ik  niet.   Of  men  zal  de  waarheid 
afhankelijk   moeten   denken  van   den  wil  tot  waarheid 
en  dus  aannemen,  dat  waarheid  slechts  tot  stand  komt 
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door  en  slechts  zin  heeft  voor  den  waarheidszoekenden 
wil  en  daarmee  is  het  proces  der  kennis  niet  meer  een 
enkel  logisch  proces  of  men  zal  de  wijze  waarop  wij  men- 
schen  van  minder  diepe  tot  diepere  Wcarheid  voortschrij- 
den (de  methode  dér  proefneming)  als  subjectief  mensche- 
lijk  en  geen  objectieve  beteekenis  hebbende,  moeten 
opvatten.  Het  lijkt  mij  zeer  moeilijk  tusschen  deze  twee 
standpunten  te  beslissen.  Ik  ben  geneigd  (sterker  durf  ik 
mij  niet  uit  te  drukken)  het  laatste  voor  waar  te  houden, 
daar  in  het  eerste  geval  de  waarheid  afhankelijk  wordt 
van  het  experiment,  dus  van  het  bewustzijn,  daar  slechts 
bewuste  wezens  experimenten  kunnen  uitvoeren.  Het 
tweede,  m.  i.  juiste  standpunt  bestaat  daarin,  dat  objec- 
tief beschouwd  het  proces  der  kennis  een  zuiver  logisch 
proces  is,  maar  dat  de  wijze  (door  middel  van  experi- 
menten), waarop  wij  in  dat  proces  van  stap  tot  stap 
kunnen  voortschrijden,  subjectief  menschelijk  is. 

§  9.  De  natuur  als  voorbereiding  der  cultuur. 

Al  het  moeten,  waarvan  totnutoe  sprake  was  en  dat 
zijn  geldigheid  over  de  natuur  uitstrekte,  had  inzoover 
een  onafhankelijken  stand  ten  opzichte  van  de  natuur, 
dat  het  het  natuurgebeuren  zelf  niet  beïnvloedde ;  het 
was  als  het  ware  de  achtergrond,  waartegen  de  zijnde 
natuur  uitkwam,  de  grond,  waarin  deze  rustte  en  zonder 
dewelke  zij  niet  denkbaar  was.  De  oneindige  idee  van  het 
moeten  had  ten  opzichte  van  het  natuurgebeuren  slechts 
regulatieve  beteekenis.  In  de  cultuurwetenschappen 
treedt  ons  een  andere  verhouding  van  het  oneindige  en 
het  eindige  tegemoet.  Het  moeten  wordt  daar  constitu- 
tief. De  weg  naar  het  oneindige  ligt  daar  door  het  eindige 
leven  heen.  De  oeconomische,  staats-  en  menschheids- 
doelen  beschrijven  hun  weg  in  het  eindige  leven,  al  stellen 
ze  zich  ten  slotte  weer  in  den  dienst  van  een  oneindig 
einddoel.  In  de  logica  wordt  het  eindige  in  redelijke  ver- 
houding gedacht  tot  zijn  oneindigen  grond,  in  de  cultuur- 
wetenschappen blijkt  die  verhouding  van  het  eindige  en 
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oneindige  niet  enkel  statisch,  maar  dynamisch  :  het 
oneindige  verwerkelijkt  zich  in  het  eindige,  en  omgekeerd  : 
het  eindige  heft  zich  op  tot  het  oneindige. 

Echter  treedt  ons  hier  het  eigenaardige  feit  tegemoet, 
dat  het  zedelijke  moeten  zich  niet  over  de  geheele  werke- 
lijkheid uitstrekt,  niet  over  de  natuur,  slechts  over  de 
cultuur.  Zijn  kategoriaal  karakter  deed  het  tegendeel 
verwachten.  En  bovendien  :  Is  het  toevallig  dat  de  natuur 
precies  zoo  is  ingericht,  dat  daarop  een  cultuur  kan 
opbloeien  ?  De  mensch  heeft  zich  uit  lagere  diersoorten 
ontwikkeld  tot  een  staat  waarin  het  zedelijk  moeten  vat 
op  hem  krijgt.  Is  deze  ontwikkeling  toevallig  ?  Onder  de 
Marburgers  is  het  vooral  Cohen,  die  zich  dergelijke  vragen 
stelt  in  het  hoofdstuk.  ,,Die  Idee  Gottes"  zijner  ethica. 
,,  Inderdaad  kan  zich  de  zedelijke  overweging  niet  ver- 
weren tegen  de  bezorgdheid,  of  ook  de  natuur  de  schreden 
zal  volgen,  die  de  eeuwigheid  van  den  zedelijken  vooruit- 
gang noodig  heeft ....  Vanuit  de  eeuwigheid  van  den 
zedelijken  vooruitgang  ....  mag  zich  de  bange  zorg  ver- 
heffen, of  de  natuur,  de  levende  zoowel  als  de  doode,  in 
ontwikkelingen  voortwerken  zal,  die  als  negatieve  voor- 
waarden voor  de  gedachte  der  eeuwigheid  geëischt 
worden.  ...  Is  het  misschien  een  toeval  of  komt  het 
slechts  door  het  teveel  aan  vormingsmateriaal  der  hersen- 
massa, dat  de  mensch  ontstaan  is,  die  de  gedachte  dei 
waarheid  denkt  ?"  (blz.  449)  Zijn  oplossing  van  het  in 
deze  woorden  gestelde  probleem  kan  echter  geenszins, 
voldoen.  Hij  vindt  haar  in  de  Godsidee.  ,,Zij  moet  voor 
de  eeuwigheid  van  het  ideaal  de  analoge  eeuwigheid  der 
natuur  waarborgen.  God  beteekent,  dat  de  natuur  be- 
stendig is,  zoo  zeker  als  de  zedelijkheid  eeuwig  is.  De 
eeuwigheid  van  het  ideaal  is  verzekerd  door  de  voorzie- 
nigheid van  God  in  de  natuur  voor  de  zedelijkheid" 
(blz.  450). 

Hoe  de  Gods'dee  dit  alles  kan  waarborgen,  blijft  echter 
een  ondoorgrondelijk  raadsel.  De  Godsidee  moet  bij 
Cohen  dienen  om  de  natuur  als  ontwikkeling  iot  de 
zedelijkheid   te  begrijpen,    daar  hij   de  consequentie  niet 
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durft  te  trekken,  dat  de  natuur  als  ontwikkeling  van 
de  zedelijkheid  moet  worden  opgevat.  Daarvoor  schrikt 
hij  terug,  omdat  hij  vreest  dat  daardoor  de  natuur  geheel 
in  de  zedelijkheid  werd  opgenomen,  de  logica  tot  onder- 
deel der  ethica,  de  ethica  alles-overheerschend  zou  worden 
en  daardoor  ,,het  probleem  der  waarheid  niet  zou  kunnen 
ontstaan."  (blz.  449)  Dit  staat  dan  weer  in  verband  met 
de  verwarring  der  beide  beteekenissen  van  het  woord 
natuur,  die  men  bij  alle  Marburgers  aantreft,  want  de 
natuur  waarvan  hierboven  sprake  is  is  niet  de  zgn. 
waardelooze,  slechts  aanzijn"  hebbende  natuur,  waarin 
onbeperkt  de  causaliteit  heerscht,  want  deze  strekt  zich 
in  zekeren  zin  over  de  geheele  werkelijkheid  uit  en  in 
haar  kan  volgens  definitie  van  geen  ontwikkeling  zelfs 
tot  de  zedelijkheid  sprake  zijn  ;  alle,  ook  haar  zedelijken 
kant  hebbende,  werkelijkheid  behoort  op  haar  wijze 
reeds  tot  die  natuur.  De  beteekenis  van  het  woord  natuur 
in  bovenstaande  aanhalingen  uit  Cohens  boek  is  de 
andere,  nl.  de  werkelijkheid  tot  aan  haar  zelfbewust- 
wording en  het  is  onoverkomelijk  deze  natuur  te  be- 
schouwen als  voor-ontwikkeling  van  de  zedelijkheid. 
CoHEN  zegt  het  zelf,  maar  hij  bedoelt  het  anders  :  ,,De 
waarheid  heerscht  in  deze  voorzorg  der  natuur  voor  de 
zedelijkheid."  (blz.  449) 

De  natuur  moet  als  ontwikkeling  begrepen  worden, 
die  in  de  cultuur  der  menschelijke  gemeenschappen 
bewust  wordt  voortgezet.  De  cultuur  begint  niet  op  zeker 
moment,  zij  ontstaat  niet  uit  een  natuur,  die  haar  voor- 
bereid heeft,  zonder  dat  die  voorbereiding  bedoeld  was. 
Evenals  het  begrip  der  natuur  als  slechts  aanzijn  hebbende 
natuur  over  de  geheele  werkelijkheid,  dus  ook  over  de 
menschelijke  cultuur  kan  en  moet  worden  uitgebreid, 
zoo  ook  heeft  het  begrip  der  cultuur  universeele  betee- 
kenis. De  natuur  als  voorbereiding  der  menschelijke 
cultuur  moet  als  ontwikkeling  der  nog  onbewuste  ethische 
idee  worden  beschouwd.  In  die  ontwikkeling  is  de  zelf- 
bewustwording de  belangrijkste  phase.  Vandaar  dat  al 
wat  daarvoor  gebeurt  wel  als  natuur,  wat  er  na  gebeurt, 
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als  cultuur  wordt  opgevat,  waardoor  deze  begrippen  dan 
een  andere  beteekenis  dan  hun  universeele  verkrijgen 
en  beide  momenten  worden  in  het  proces  der  cultuur  in 
haar  universeele  beteekenis.  Zoo  schijnt  het  alsof  alles 
tot  cultuur  wordt  en  de  natuur  verdwijnt.  Handhaven 
wij  echter  het  begrip  der  natuur  als  aanzijn  hebbende 
natuur,  dan  blijft  deze  haar  recht  tegenover  de  cultuur 
behouden,  de  logica  wordt  niet  onderdeel  der  ethica, 
doch  blijft  logisch  aan  haar  voorafgaan. 

Volgens  GöRLAND  is  de  grondslag  van  den  ,,mensch 
der  gemeenschap"  als  probleem  der  ethica  het  ,,in  de 
natuurwetenschap  verwerkelijkte  of  mogelijke  voor- 
werp, de  ,, biologische  mensch"  (blz.  237).  In  naam  van 
de  grondwet  der  waarheid  eischt  hij  een  zoo  nauw  moge- 
lijke aansluiting  van  de  principes  der  oeconomie  als  de 
laagste  gemeenschapswetenschap  aan  die  der  hoogste 
natuurwetenschap,  de  biologie.  Het  is  echter  duidelijk, 
dat  hier  een  geheele  ontwikkelingsschakel  is  overgeslagen 
en  dat  dit  weer  in  verband  staat  met  de  verwarring  der 
beide  begrippen  natuur.  Niet  de  oeconomie  sluit  aan  bij 
de  biologie,  maar  daartusschen  ligt  de  psychologie  en  de 
geheele  ontwikkeling  van  de  dierlijke  tot  de  menschelijke 
psyche.  Het  is  in  strijd  met  de  grondwet  der  waarheid, 
dat  te  willen  ontkennen  en  dezen  schakel  over  het  hoofd 
te  zien.  Het  proces  der  bewustwording  tot  de  bewustheid 
van  eigen  ik  is  een  niet  te  missen  schakel  in  het  wereld- 
proces, zoo  zelfs  dat  het  voor  de  hand  ligt  de  vraag  naar 
het  wereMdoel  te  beantwoorden  met  :  de  zelfbewust- 
wording der  werkelijkheid.  In  het  zedelijk  leven  der 
menschheid  wordt  dit  proces  tot  steeds  hooger  trap 
gevoerd  ;  het  wordt  beseft  niet  als  een  aangelegen'^eid 
van  het  individu,  doch  der  menschheid. 

In  deze  §  zijn  alle  problemen,  die  betrekking  hebben 
op  de  verhouding  van  natuur  en  cultuur  niet  opgelost. 
Slechts  de  richting  is  aangewezen,  in  welke  de  oplossing 
te  zoeken  is.  Hoe  moet  nu  die  ontwikkeling  van  natuur 
tot  cultuur  gedacht  worden  ?  Is  het  noodzakelijk,  dat  het 
begrip  wil  de  universaliteit  van  het  begrip  moeten  gaat 
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deelen,  of  niet  ?  In  de  doode  natuur  kan  toch  nog  geen 
sprake  zijn  van  een  redelijken  wil,  van  goede  gezindheid, 
van  bewuste  zedelijkheid  ?  Waar  begint  die  ontwikkeling 
van  natuur  tot  cultuur,  m.  a.  w.  wat  is  de  eeuwige  grond- 
slag ^),  waarop  die  ontwikkeling  als  basis  beginnen  kan  ?  ^) 
Is  het  nu  niet  onoverkomelijk,  aan  de  theorie  van  den 
list  der  rede  eenige  relatieve  beteekenis  toe  te  kennen  ? 
Tallooze  vragen  rijzen  hier,  welker  beantwoording  ik 
echter  tot  een  volgend  artikel  uitstel. 

§  10.  Slotbeschouwing. 

Al  ons  menschelijk  streven  heeft  waarde  in  zichzelf 
als  gezindheid  en  wij  hebben  te  werken  zonder  naar  het 
resultaat  te  vragen.  Maar  tot  dit  streven  behoort,  te 
zorgen,  dat  onze  cultuur  niet  wegsterft  en  een  eeuwige 
toekomst  tegemoetgaat.  Ook  dit  is  een  onderdeel  van  de 
zedelijke  taak  der  menschheid.  Niet  voor  eigen  indivi- 
dueel leven  werken  wij,  maar  voor  de  menschheid  en  de 
verdere  ontwikkeling  harer  cultuur.  Als  onze  cultuur 
tenslotte  geen  kosmische  kuituur  wordt,  maar  wegsterft 
met  ons  zonnestelsel,  wat  is  dan  de  waarde  van  ons  stre- 
ven ?  Men  zou  zooals  straks  kunnen  wijzen  op  de  waarde 
der  gezindheid  :  het  bereikte  resultaat  is  geen  maatstaf 
voor  het  ware  streven.  Maar  daartegenover  is  dan  toch 
op  te  merken,  dat  het  woord  plicht  slechts  kosmische 
beteekenis  heeft,  dus  geen  hersenschim  is,  ingeval  ze  ons 
op  den  weg  der  kosmos  voert,  inzoover  in  haar  een  kos- 
mische stem,  die  een  kosmisch  proces  leidt,  spreekt, 
inzoover  dus  onze  cultuur  tenslotte  bedoeld  is,  (al  gebeurt 
het  misschien  door  ongelukkige  bijomstandigheden  piet) 
deel  te  hebben,  factor  te  worden  van  een  onuitblusch- 


1)  Deze  eeuwige  grondslag  als  cultuurbasis  geeft  een  derde 
beteekenis  aan  het  woord  natuur.  Zij  is  niet  identiek  met  de  eerste 
beteekenis,   waarbij   alle   waarde   genegeerd   wordt. 

2)  Met  deze  vraag  staat  de  quaestie  der  generatio  spontanea 
in  verband. 
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bare,   niet   door  natuurlijke   oorzaken   terug  te  houder 
kosmische  ontwikkehng. 

Met  dit  perspectief  eindig  ik  deze  studie.  Ik  ben  mij 
bewust  verscheiden  met  dit  onderwerp  verband  houdende 
moeilijke  quaesties,  die  ongetwijfeld  den  aandachtigen 
lezer  voor  den  geest  moeten  treden,  niet  genoemd,  andere 
slechts  even  aangestipt  te  hebben.  Ik  zal  echter  riiet 
beweren  dat  de  beantwoording  der  vele  vragen,  die 
zich  hier  voordoen,  mijzelf  op  het  oogenblik  reeds  met 
volledige  duidelijkheid  voor  den  geest  staan.  Zij  zijn  te 
veelomvattend  en  de  vraag  naar  de  verhouding  der 
grondleggende  begrippen  als  zijn,  moeten,  waarheid,  wil, 
denken,  bewustzijn,  subject,  object,  natuur,  cultuur, 
enz.  behoort  tot  de  moeilijkste  der  philosophie.  Het  zijn 
quaesties,  wier  beantw^oording  zelfs  onder  de  meest 
gunstige  omstandigheden  meer  dan  een  menschenleeftijd 
vergen.  Slechts  door  samenwerking  van  volgens  gemeen- 
schappelijke methode  werkende  leden  eener  philosophi- 
sche  gemeenschap  kunnen  in  den  tegenwoordigen  tijd 
van  specialiseering  op  alle  gebied,  dergelijke  quaesties 
(en  dan  nog  in  het  betrekkelijk  licht  van  het  weten  van 
dezen  tijd)  langzamerhand  tot  oplossing  gebracht  worden. 

Wij  moeten  langzamerhand  inzien,  dat  ook  de  philo- 
sophie, wil  zij  een  werkelijke  cultuurfactor  worden,  geen 
zaak  van  enkelen  is,  die  van  de  trotsche  hoogte  ')  van  hun 
standpunt,  waarop  zij  zich  voelen  staan,  hun  wijsheden 
uitbazuinen,  maar  dat  slechts  door  gemeenschappelijken 
arbeid  de  zaak  der  waarheid  gediend  is.  Duitschland 
geeft  hierin  het  voorbeeld.  Daar  wordt  het  beeld  der 
philosophische  cultuur  van  het  oogenblik  niet  meer 
gevormd,  zooals  honderd  jaar  geleden  door  eenige  groote 
genieën  en  hun  min  of  meer  talentvolle  napraters,  maar 
door  in  wetenschapsscholen  samenwerkende  wijsgeeren. 
Men  denke  hierbij  aan  de  Marburger  school  der  Neo- 
Kantianen,  gesticht  door  Hermann  Cohen,   den  leerling 


1)     Op  de  hoogte  is  het  eenzaam...  tot  nog  toe.  Maar  het  moet 
er   niet   eenzaam   zijn   en   mag   er   dus  niet   eenzaam   blijven. 
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van  F.  A.  Lange,  tot  vollen  bloei  gebracht  door  wijsgeeren 
als  Natorp,  Cassirer,  Görland,  N.  Hartmann,  enz., 
die,  hoewel  in  minder  principiëele  quaesties  eenigszins 
van  elkaar  afwijkend,  toch  volgens  overeenkomstige, 
vaste,  wetenschappelijke  methode  werken,  het  door 
CoHEN  ontworpen  systeem  naar  alle  kanten  uitbouwen 
(b.v.  Natorp  op  het  gebied  der  logica  en  der  cultuurhis- 
torie, Görland  der  ethica,  Hartmann  der  biologie)  en 
weer  onderling  bevruchtend  op  elkaar  inwerken.  Daar- 
naast staan  andere  scholen,  ik  noem  de  meer  positivistisch 
gerichte  Badenerschool,  zijn  oorsprong  nemend  in  Win- 
delband, met  mannen  als  Rickert  en  den  jong  gestor- 
ven Lask,  verder  de  Göttinger  school  der  phaenomenologie 
van  Husserl.  En  deze  scholen  staan  weer  niet  los  van 
elkaar.  De  kritiek,  die  zij  onderling  op  elkaar  uitoefenen, 
(zie  hun  werken  en  vooral  ook  zeer  belangrijke  artikelen 
in  het  tijdschrift  Logos)  kan  slechts  dienen,  eikaars 
eenzijdigheden  te  verbeteren.  Geen  philosophische  arti- 
kels zijn  meer  leerzaam  dan  die,  waarin  een  vertegen- 
woordiger van  een  der  scholen  de  leer  eener  andere  school 
kritisch  beoordeelt  of  waarin  een  dergelijke  kritiek  een 
wederantwoord  vindt. 

Het  is  omdat  ik  het  vruchtdragende  van  een  dergelijke 
zakelijke  polemiek  inzie,  dat  ik  eindig  met  het  verzoek 
aan  de  bevoegden,  ook  mij  deze  kritiek  niet  te  willen 
sparen. 


HET    CAUSALITEITSBEGINSEL    EN    HET 
DETERMINISME 


DOOR 


Dr.  jur.  et  phil.  LUCIEN  BRULEZ. 


B.     (Syslemaüsch). 

Formuleering  van  het  causaliteitsbeginsel,  —  Ontleding  :  a)  het 
wanneer  :  zijn  tijdelijk  en  zijn  voorwaardelijk  karakter  ;  b)  de  oor- 
zaak :  hare  menigvuldigheid  en  lijdelijkheid  ;  c)  het  gegeven  zijn  : 
zijne  dubbelzinnigheid  ;  cl)  de  oniniddellijkheid  en  de  geleidelijkheid 
der  verandering  ;  e)  de  gelijkblijvende  omstandigheden  en  de  gekana- 
liseerde verandering.  —  De  absolute  inductie.  —  Haar  hypothetisch 
karakter  en  absolute  ongegrondheid.  —  Wet  en  geval.  —  Noodzakelijk 
onderscheid  tusschen  het  belangrijke  en  het  belangelooze.  —  Gevolg- 
trekkingen voor  het  determinisme.  • —  Fatalisme  contra  determinisme. 
—   Moreele  gevolgtrekkingen. 

Laat  ons,  nu  weer  stelselmatig,  het  beginsel  der  causali- 
teit ontleden  om  zijnen  rechten  zin  uit  te  vorschen.  Wij 
kunnen  de  hedendaagsche  wetenschappelijke  opvatting 
tamelijk  eenvoudig  aldus  uitdrukken  : 

Wanneer  de  oorzaak  van  een  verschijnsel  gegeven  is, 
dan  ontstaat  dit  verschijnsel  onmiddellijk  als  haar  uit- 
werksel, indien  alle  omstandigheden  gelijk  blijven. 

En  men  voegt  daaraan  toe  eene  in  schijn  haast  van 
zelf  sprekende,  maar  buitengewoon  gevaarlijke  absolute 
inductie  : 
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Indien  wij  alle  oorzaken  kenden,  dan  zouden  mij  ook 
alle  gebeurtenissen  kunnen  voorspellen. 

Deze  formule  schijnt  zoo  eenvoudig  dat  het  op  het 
eerste  gezicht  bij  niemand  zal  opkomen  om  daartegen 
verzet  aan  te  teekenen.  En  toch,  bij  nader  onderzoek, 
moet  het  blijken  dat  zij  een  geheel  stel  van  wanbegrippen 
en  drogredenen  bevat,  dat  als  een  rupsennest  moet  worden 
uitgeroeid  op  den  boom  der  wetenschap.  Laat  ons  daarom 
de  formule  woord  voor  woord  analyseeren  : 

Wanneer  doet  al  dadelijk  licht  opgaan,  dat  echter 
wordt  verduisterd  door  het  verdere  gegeven  is.  Uit  het 
eerste  woord  blijkt  immers  dat  het  antecedent  een  kind 
is  des  tijds.  Maar  het  woord  ,, wanneer"  is  dubbelzinnig  : 
het  drukt  niet  alleen  eene  tijdsverhouding,  maar  ook  eene 
betrekking  van  voorwaardelijkheid  uit.  En  dat  is  het 
wezen  der  causaliteit.  Het  beginsel  berust  immers  zelf 
op  de  ontkenning  eener  op  zich  zelf  gegronde,  onvoor- 
waardelijke noodzakelijkheid  van  het  gevolg,  en  op  de 
kenmerking  ervan  als  uitwerksel  der  oorzaak.  Tot  het 
ontstaan  van  het  gevolg  is  dus  het  reeds  bestaan  van  de 
oorzaak  eene  onafwijsbare  vereischte.  Maar  waar  ligt 
de  noodzakelijkheid  van  de  oorzaak  zelve  ?  Weer  in 
eene  vroegere  oorzaak,  en  zoo  voorts  in  't  eindelooze, 
'I  geen  ons  nooit  toelaat  tot  een  afdoende  bepaling  te 
geraken.  Er  is  dus  stellig  iets  onvoUedigs  in  het  causale 
determinisme,  indien  de  noodzakelijkheid  van  het  gevolg 
als  eene  eigenschap  der  oorzaak  wordt  beschouwd,  oor- 
zaak die  zelf  allerminst  noodzakelijk  blijkt  te  zijn.  Reeds 
deze  bedenking  ware  voldoende  om  de  aanspraak  op 
noodzakelijkheidswaarde  der  causaliteit  tot  de  helft 
terug  te  brengen  :  deze  noodzakelijkheid  is  uiteraard 
hijpolhetisch.  —  Maar,  zal  men  antwoorden,  wanneer  de 
antecedenten  nu  eenmaal  gegeven  zijn,  zooals  ons  en  der 
wereld  verleden,  dan  moet  daarin  toch  het  heden  en  de 
gansche  toekomst  liggen,  zoodat  er  van  voorwaardelijk- 
heid —  nu  eenmaal  de  voorwaarde  gegeven  is  —  geen 
sprake  meer  kan  zijn.  En  het  komt  mij  voor  dat  inderdaad 
Aristoteles  op  dat  punt  al  te  toegevend  is  geweest  en 
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ceiiigziiis  halfslachtig,  waar  hij  het  verleden  als  iiüod- 
zakelijk  en  alleen  voor  de  toekomst  een  toeval  erkent. 
Waar  hij  zelf  reeds  de  subjectiviteit  van  den  tijd  heeft 
geleerd,  moeten  wij  daaruit  de  gevolgtrekking  weten  te 
halen  dat  het  verleden  in  zekeren  zin  even  ideaal  en  denk- 
beeldig is  als  de  toekomst  onbepaald.  De  idealiteit  van  den 
tijd  geldt  misschien  nog  veel  meer  voor  het  verleden  dan 
voor  het  heden  en  de  toekomst  :  het  verleden  bestaat 
alleen  in  onze  verbeelding,  in  onze  —  gedeeltelijke  en 
per  slot  van  rekening  zoo  geringe  —  wetenschap  ervan. 
Wat  voorbij  is,  is  niet  meer  werkelijk  en  zal  het  ook  nooit 
meer  zijn,  zoodat  eene  onjuistheid  in  onze  kennis  daar- 
omtrent tamelijk  onverschillig  is,  en  zich  in  alle  geval 
niet  zoo  op  ons  kan  wreken  als  eene  onjuiste  schatting 
van  de  naaste  toekomst.  En  laat  ons  hierbij  opmerken 
dat  de  klassieke  logica  zich  —  hier  misschien  niet  zoo 
ten  onrechte  als  gewoonlijk  —  verwijdert  van  haren 
geestelijken  vader  :  zij  leert  inderdaad,  omtrent  het 
hypothetische  oordeel,  dat  men  wel  van  de  aanwezigheid 
van  de  oorzaak  tot  de  aanwezigheid  van  het  gevolg,  en 
van  de  afwezigheid  van  het  gevclg  tot  de  afwezigheid 
van  de  oorzaak  mag  besluiten  ;  maar  niet  omgekeerd 
van  de  afwezigheid  van  de  oorzaak  tot  de  afwezigheid 
van  het  gevolg  en  van  de  aanwezigheid  van  het  gevolg 
tot  de  aanwezigheid  van  de  oorzaak.  Positief  zou  aldus 
de  toekomst  beter  te  kennen  zijn  dan  het  verleden  I 
Deze  leer  berust  op  de  vooronderstelling  dat  eene  bepaalde 
oorzaak  slechts  een  enkel  gevolg,  maar  een  zelfde  gevolg 
verschillende  oorzaken  hebben  kan.  Een  schol  in  het 
hart  b.  v.  zou  altijd  den  dood  na  zich  slepen,  terwijl  de 
dood  ook  door  allerlei  andere  oorzaken  zou  kunnen 
worden  teweeggebracht.  Maar  het  wil  mij  voorkomen 
dat  dit  onderscheid  in  de  leer  veeleer  te  wijten  is  aan  de 
geringe  duidelijkheid  van  de  opgave  van  het  oorzakelijk 
verband  dan  aan  een  wezenlijk  verschil.  De  klassieke 
logica  wil  het  wel  toegeven  dat  eenzelfde  oorzaak  slechts 
een  enkel  gevolg  kan  hebben,  terwijl  een  zelfde  gevolg 
door  verschillende  oorzaken  zou  kunnen  worden  teweeg- 
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gebracht.  Maar  deze  laatste  bewering  houdt  geen  steek 
wanneer  wij  de  oorzakelijke  verhouding  scherper  begrips- 
matig omschrijven  dan  door  eene  beeldige  voorstelling. 
Stellig,  de  dood  kan  op  veel  andere  wijzen  worden  ver- 
oorzaakt dan  door  een  schot  in  het  hart.  Maar  de  wijze 
is  heel  iets  anders  dan  de  oorzaak.  Zij  is  buitenissig, 
onrechtstreeksch,  omstandig,  en  doet  eigenlijk  niets  ter 
zake  ;  terwijl  de  oorzaak  de  beslissende  doorslag,  de 
hoofdzaak,  het  punt  waarop  het  aankomt  uitmaakt. 
Dat  schot  opzichzelf  veroorzaakt  allerminst  den  dood. 
Dat  heelt  de  heelkunde  in  onze  dagen  schitterend  bewezen. 
De  dood  wordt  teweeggebracht  door  het  onmogelijk 
maken  der  levensverrichtingen.  Dit  is  nu  wel  eene  van- 
zelisprekendheid.  Maar  wij  dienen  op  te  merken  dat 
iedere  oorzaakvaststelling  daarop  ten  slotte  is  gericht  : 
het  schijnbaar  wonderlijke  als  in  den  grond  niet  wonder- 
lijk te  herkennen,  volgens  de  beroemde  spreuk  van  onzen 
grooten  Simon  Stevin  :  Wonder  en  is  geen  wonder !  Zooals 
Mach  heeft  opgemerkt,  verwekt  eene  dusdanige  weten- 
schappelijke verklaring  terzelfdertijd  bevrediging  en 
ontgoocheling  in  de  menschelijke  ziel,  mannelijke  bevre- 
diging over  het  overwinnen  van  het  onbegrepene,  kinder- 
lijke ontgoocheling  omdat  er  eigenlijk  ,, niets  nieuws 
is   onder   de   zon". 

De  oorzaak,  hebben  wij  reeds  gezien,  in  ons  geschied- 
kundig overzicht,  is  een  buitengewoon  zwaarwichtig  en 
gevaarlijk  begrip.  Niet  alleen  verwart  men  het  eenerzijds 
met  de  substantie,  anderzijds  met  den  redelijken  grond  ; 
maar,  zooals  wij  hierboven  zagen,  vereenigt  men  onder 
dien  naam  de  meest  uiteenloopende,  zelfs  onderling  tegen- 
strijdige, noodzakelijkheidsvormen.  Bovendien  — ■  om 
ons  hier  tot  den  derden  vorm  van  Aristoteles,  de  teweeg- 
brengende oorzaak,  waarom  het  hier  eigenlijk  gaat,  te 
beperken  —  moeten  wij  opmerken  dat  nooit  eene  enkele 
zaak,  zelfstandigheid  of  feit,  oorzaak  van  een  verschijnsel 
mag  heeten,  alhoewel  men  zich  juist  meestal,  kortheids- 
haUe,  in  de  wetenschap  zooals  in  het  dadelijksche  leven, 
tot   de   aanduiding  van  een  enkel,   het  gewichtigste  en 
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doorslaande,  ot'  alleen  het  nieuw  intredende,  antecedent 
beperkt,  met  weglating  van  het  stilzwijgend  reeds  als 
voorhanden  zijnd  vooronderstelde.  Maar  dat  mag  ons 
niet  misleiden.  Wanneer  wij  bij  voorbeeld  zeggen  dat 
éen  enkel  toegevoegde  druppel  water  een  boordevol 
vat  doet  overloopen,  dan  schijnen  wij  aan  dien  laatsten 
druppel  eene  buitengewone  oorzakelijke  waarde  toe  te 
kennen,  die  aan  de  vroegere  niet  toekwam.  Maar  niemand 
is  het  slachtoffer  eener  begoocheling  daaromtrent.  Het  is 
reeds  eenigzins  anders  gesteld  in  het  volgende  voorbeeld  : 
Men  zal  zeggen  dat  het  vuursprankeltje  dat  toevallig 
inslaat  in  een  buskruitvat  de  oorzaak  is  van  de  ontplof- 
fing, alhoewel  niemand  meent  dat  het  vlammetje  op- 
zichzelf  eene  ontploffing  kan  veroorzaken.  Natuurlijk 
is  de  hoofdzakelijke  vereischte  het  voorhanden  zijn  van 
de  ontplofbare  stof,  en  deze  kan  met  veel  meer  recht 
oorzaak  heeten  te  zijn  dan  het  andere,  alhoewel  het  weer 
niet  voldoende  is  dat  eene  ontplofbare  stof  aanwezig 
zij  om  van  zelf  tot  ontploffing  over  te  gaan.  En  zoo  zal 
nooit  een  enkel  gegeven  aanleiding  kunnen  zijn  tot  het 
ontstaan  van  eenig  ander  gegeven.  Ware  dat  wel  moge- 
lijk, dan  ware  alle  causaliteit,  determinisme  en  weten- 
schap juist  opgeheven,  want  allen  berusten  zij  op  het 
eenzelvigheidsbcginsel.  De  waan  is  nog  veel  sterker  in 
het  geval  eindelijk  van  doodslag  b.  v.  :  Men  zal  zeggen 
dat  de  dolksteek,  het  revolverschot  of  iets  anders  de 
oorzaak  is  van  het  intreden  van  den  dood.  Maar  dit 
weer  zonder  eenig  recht,  integendeel  grootendcels  ten 
onrechte  :  Want,  opdat  er  ergens  doodslag  geschiede, 
moet  er  eerst  een  levend  wezen  aanwezig  zijn.  Zeg  niet  : 
—  Ja  maar,  dat  spreekt  nu  toch  van  zelf.  —  Inderdaad, 
het  spreekt  al  te  zeer  vanzelf,  waarom  men  dan  ook 
weglaat,  in  de  beschouwing,  't  geen  er  de  hoofdzaak  van 
uitmaakt.  Men  kent  aldus  ten  onrechte  den  prijs  der 
oorzakelijkheid  toe  aan  de  laatst  intredende,  alhoewel 
dikwijls  geringste  omstandigheid,  die  het  stelsel  der 
voorwaarden  volledig  maakt  en  tot  het  intreden  der 
verandering  aanleiding  geeft.  En  men  knoopt  dan  skep- 
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tisch-fatalistische  gevolgtrekkingen  vast,  zooals  Pascal 
b.  V.  aan  den  neus  van  Cleopatra.  ?vlaar  men  zou  nooit 
mogen  vergeten  dat  er  op  zijn  minst  twee  factoren  noodig 
zijn  om  eene  verandering  —  iedere  wijziging  is  weder- 
keerig  —  te  doen  intreden  en  aldus  het  ontstaan  uit  te 
lokken  van  een  derde,  van  het  nieuwe.  En  dit  is  nu  — 
hoe  eenvoudig  het  ook  weze  —   de  oplossing  van  Hume's 
verlegenheden  en  Kant's  dubbelzinnigheid:   Indeidaad, 
oorzaak   en    gevolg   verschillen  ;    anders,    ware   er   geen 
onderscheid  tusschenbeide,  dan  zou  er  van  voortbrenging 
van  het  eene  door  het  andere  geen  sprake  kunnen  zijn. 
Maar  langs  een  anderen  kant  zijn  oorzaak  en  gevolg  een 
en  hetzelfde  —  causa  aequat  effedum  —  in  zooverre  de 
oorzaken  de  samenstellende  factoren  zijn  van  het  gevolg 
als  resultante  hunner  verbinding,  wederzijdsche  wijziging 
en  blijvende  bestendiging.  Op  deze  wijze  alleen  valt  er 
rekenschap  te  geven,  en  van  het  betrekkelijke  verschil 
tusschen    elk   der   oorzaken   en   het  gevolg,   en   van   de 
wezenlijke   identiteit   tusschen   het   geheel   de   oorzaken 
en  het  éene  gevolg.   Het  causaliteitsbeginsel  laat  aldus 
recht  wedervaren   aan   het  substantialiteitsbeginsel.   En 
het  geeft  nog  rekenschap,  en  alleen  met  dien  verstande 
rekenschap     en    oplossing,    van    andere    moeilijkheden. 
Dan    ontstaat    onmiddellijk   het   gevolg ;    onmiddellijk ! 
Heeft   men   wel   bedacht   welke   geweldige   moeilijkheid 
er  schuilt  in  dat  woordje  ?  Hoe  ?  Het  gevolg  moet  onmid- 
dellijk ontstaan  ?  Hoe  komt  het  dan,  indien  alle  oorzaken 
in  het  verleden  gegeven  zijn,  dat  de  geheele  toekomst  niet 
met  éen  slag,  in  een  enkel  oogenblik,  tot  stand  komt  ? 
Eene  vraag,   achteraf  nog,   aan  het  praedeterminisme  ! 
Het  praedeterminisme  geeft  geen   rekenschap  van   den 
tijd,  deze  eenheid  van  identiteit  en  verandering,  zooals 
wij  reeds  in  het  eerste  hoofdstuk  ^)  in  't  afgetrokkcne, 
hier  nu  in  't  konkrete  zien.  Wanneer  het  gevolg  onmid- 
dellijk op  de  oorzaak  volgt,  dan  kan  er  geen  tijdsruimte 
bestaan  tusschen  beide,   moeten  zij   samenvallen,   en  is 
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het  onmogelijk  het  eene  van  het  andere  te  onder- 
scheiden anders  dan  als  reden  en  gevolg.  Nu  echter 
maakt  de  tijd  een  wezenlijk  bestanddeel  uit  van  de 
causaliteit ;  juist  dat  bestanddeel,  dat  haar  onder- 
scheidt van  de  logische  gevolgtrekking.  Er  moet  dus 
iets  haperen,  aan  de  volledigheid  der  oorzaak  als 
bopalenden  grond,  opdat  de  tijd  mogelijk  weze.  En  wil 
men  niet  in  bodemlooze  onbegrijpelijkheid  terugvallen 
en  willekeurigheid  aangaande  het  oogenblik  van  al  of 
niet  ontstaan  s'^an  het  gevolg,  dan  moet  men  juist  zijne 
toevlucht  nemen  tot  onze  verwijzing  naar  de  veelvuldig- 
heid der  teweegbrengende  oorzaken,  haar  vroeger  ge- 
scheiden en  onderling  van  malkaar  onafhankelijk  zijn, 
en  hare  nieuwe,  in  tweede  beschouwing  hypothetische, 
toevallige  verbinding.  Volgens  Aristoteles  geschiedt 
alle  verandering  geleidelijk,  t.  t.  z.  zij  neemt  een  zekeren 
tijd  in  beslag.  Anders  ware  de  reden  van  bestaan  \an  den 
tijd  niet  in  te  zien.  Deze  reden  nu  ligt,  zooals  wij  reeds 
aan  het  einde  van  het  tweede  hoofdstuk  ^)  hebben  ge- 
tracht duidelijk  te  maken,  in  de  relativiteit  zelve  van  de 
ruimte.  In  den  schoot  van  de  ruimte  ligt  de  tijd  zelf 
geborgen.  Zelfs  waar  er  geen  sprake  schijnt  te  zijn  van 
eenige  beweging  in  het  voorwerp,  brengt  het  eenvoudige 
meten,  het  in  verband  brengen  van  een  punt  met  een 
ander,  een  zekere  tijdsduur  mede  ;  en  deze  is  uit  de  ledige 
ruimte  zelfs  niet  uit  te  schakelen,  daar  het  plaatsen  van 
een  punt  altijd  dat  verband  stellen  beteekent.  Des  te 
meer  waar  beweging  intreedt.  Alles  is  noodzakelijkerwijze 
in  beweging  en  deze  laatste  kan  eveneens  slechts  relatief 
worden  vastgesteld.  Eene  absolute  beweging  is  even 
onzinnig  als  eene  absolute  ruimte  of  tijd.  In  de  relativiteit 
der  beweging  ligt  hare  oneindigheid,  en  in  hare  oneindig- 
heid hare  onomkeerbaarheid. 

De  onomkeerbaarheid !  Mede  een  wezenlijk  kenmerk 
der  natuurcausaliteit,  waarvan  men  zich  moeilijk  anders 
rekenschap  kan  geven.  In  de  zuiver  logische  verhouding 
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van  reden  en  gevolg  is  de  betrekking  wederkeerig  en 
omkeerbaar  :  de  grootste  hoek  is  de  reden  van  de  grootste 
zijde  van  den  driehoek,  zooals  de  grootste  zijde  de  reden 
is  van  den  grootsten  hoek.  Maar  hoe  komt  het  dat  in  de 
natuurlijke  causaliteit  de  verhouding  niet  wederkeerig  is 
en  het  wereldgebeuren  onomkeerbaar  ?  Juist  door  de 
oneindigheid  van  de  ruimte  die  het  bestaan  van  den  tijd 
medebrengt.  Wanneer  inderdaad  een  lichaam  in  de 
ruimte  in  betrekking  is  gebracht  met  een  ander,  dan  doet 
zich  een  ontmoetingsfeit  voor,  dat  weder  in  verband  tot 
nieuwe  gebeurtenissen  staat ;  en  het  is  wel  doenlijk  dat 
leit  uit  dat  nieuwe  verband  te  rukken  om  het  met  geweld 
tot  zijne  vroegere  antecedenten  terug  te  brengen,  maar 
dan  hebben  zich  intusschen  al  de  andere  componenten 
van  het  wereldbeeld  gewijzigd  in  hunne  betrekkingen, 
zoodat  een  terugkeer  tot  een  vroegeren  toestand,  in  eene 
oneindige  wereld,  ondenkbaar  is.  De  kracht  bovendien, 
die  het  laatste  verschijnsel  tot  de  vroegere  met  geweld 
terugbiacht,  werd  natuurlijk  weer  aan  eene  andere  bron 
ontleend  in  de  buitenwereld.  En  «dat  onttrekken  was 
daarop  alweer  eene  onuitwischbare  wijziging.  In  dien 
zin  alleen,  in  de  vooronderstelling  der  oneindigheid  van 
de  wereld,  valt  de  irreversibiliteit  der  natuurcausaliteit 
te  begrijpen. 

Daarmede  wordt  tevens  de  bedenkelijke  betrekkelijk- 
heid in  het  licht  gesteld  van  het  laatste  deel  der  causali- 
teitsformule  :  alle  omstandigheden  gelijk  blijvend.  Wilde 
dat  toevoegsel  wellicht  beweren  dat  in  het  causaliteits- 
proces  alle  verandering  is  uitgesloten  ?  Dan  ware  het 
leelijk  mis.  Het  heeft  enkel  den  zin  dat  een  bepaald, 
streng  omschreven  causaliteitsproces  alleen  kan  worden 
bestudeerd  en  erkend  als  zichzelf  getrouw  blijvend, 
wanneer  storende  invloeden  van  buiten  af  worden  uitge- 
sloten. Het  bedoelt  dus  slechts  het  uitschakelen  van 
nieuwe  factoren.  Wil  dat  zeggen  dat  in  den  schoot  der 
factoren  zelf  zich  geene  verandering  zou  voordoen  ? 
Integendeel.  Dan  ware  juist  het  causaliteitsproces  onmo- 
gelijk,  dat  eene  bepaalde,  geleidelijke  verandering  ver- 
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volgt.  In  elk  causaalproces  is  er  verandering,  eene  geleide- 
lijke, nooit  oogenblikkelijke  verandering,  hoe  snel  zij 
zich  ook  vóór  ons  oog  moge  voltrekken,  als  in  het  ont- 
ploffen van  het  buskruitvat,  of  het  nemen  van  een  licht- 
beeld. En  in  zooverre  deze  verandering  zich  geleidelijk 
voltrekt,  is  de  tusschenkomst  van  storende  invloeden 
nooit  volmaakt  uitgesloten.  Tusschen  de  oorzaak  en  het 
gevolg  kan  zich  altijd  een  beletsel  schuiven  der  verwezen- 
lijking van  het  laatste.  Er  is  een  afstand  tusschen  den 
beker  en  de  lippen,  zooals  de  Franschen  zeggen,  en, 
zeggen  wij,  de  soep  wordt  nooit  zoo  heet  gegeten  als  zij 
gekookt  werd. 

Waar  aldus  het  causaliteitsproces  uiteraard  aangewezen 
is  op  de  vereeniging  van  verscheidene  factoren,  is  de 
verwezenlijking  van  het  gevolg  in  velerlei  zin  voorwaarde- 
lijk. In  de  eerste  plaats  hangt  zij  af  van  het  gegeven  zijn 
van  iedere  factor  op  zichzelf  ;  in  de  tweede  van  hunne 
bepaalde  betrekking ;  in  de  derde  plaats  eindelijk  en 
negatief,  van  het  uitblijven  van  storende  invloeden.  En 
de  deur  kan  nooit  vóór  den  neus  van  deze  laatsten  worden 
gesloten,  in  zooverre  zij  moet  openstaan  voor  het  intreden, 
op  het  bepaalde  oogenblik,  van  den  doorslag  gevenden 
factor.  Op  het  laatste  oogenblik  immers  kan  het  buskruit, 
vóór  dat  de  lont  erin  worde  geworpen,  wellicht  nog  nat 
worden  gemaakt.  En  op  het  oogenblik  zelf  dat  het  licht- 
beeld wordt  genomen,  kan  een  derde  voorwerp  zich 
schuiven  tusschen  het  voorwerp  en  het  toestel.  In  het 
causaliteitsproces  is  de  tusschenkomst  van  nieuwe  fac- 
toren, d.  i.  van  het  toeval,  aldus  niet  uitgesloten.  Integen- 
deel, in  zooverre  zijn  voltrekken  het  verbinden  van  nieuwe 
factoren  vooronderstelt,  is  het  toeval  een  wezenlijk 
bestanddeel  van  dat  proces.  De  noodzakelijkheid'  van 
het  uitwerksel  is  allerwege  afhankelijk,  voorwaardelijk, 
eene  zeer  zwakke  mogelijkheid.  De  noodzakelijkheid 
komt  niet  toe  aan  de  oorzaak  of  aan  het  uitwerksel,  maar 
beteekent  niets  anders  dan  de  samenhang  van  beide,  en 
slaat    dus   geenszins    op    hun    afzonderlijk   bestaan.    De 
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iiatuurcausaliteit  bouwt  dus,  evenals  de  logische  gevolg- 
trekking, op  eene  idee,  op  een  geestelijke  band,  waaraan 
weliswaar  de  werkelijkheid  gehoorzaamt.  Maar  deze 
noodzakelijkheid  zelve  is  slechts  ten  halve  volledig.  Zij 
is  uiteraard  hypothetisch,  d.  i.  niet  meer  dan  mogelijk 
in  de  werkelijkheid  harer  verwezenlijking,  hoe  zuiver 
en  streng  zij  ook  op  zichzelf  weze.  Dat  waterstof  en  zuur- 
stof in  bepaalde  omstandigheden  zich  volgens  de  bekende 
verhouding  H-O  verbinden,  is  eene  natuurwet.  Zij  moge 
nog  eene  zuivere  en  strenge  noodzakelijkheid  bezitten, 
't  geen  niet  geldt  zoolang  zij  slechts  een  bij  ervaring 
bevestigd,  maar  niet  redelijk  ingezien  verband  vaststelt. 
In  elk  geval  echter  hangt  hare  toepassing  af  van  de 
omstandigheden,  van  het  voorhanden  zijn  van  bepaalde 
hoeveelheden  van  elke  stof  en  van  gunstige  vcrbindings- 
voorwaarden.  En  deze  omstandigheden  —  het  woord 
zelf  duidt  er  op  —  zijn  uiteraard  slechts  mogelijk  en  toe- 
vallig. De  natuurlijke  noodzakelijkheid  is  dus  eene  zeer 
zwakke,  halfslachtige  en  onvoldoende  noodzakelijkheid  : 
tusschen  oorzaak  en  uitwerksel  bestaat  niet  het  strenge 
verband  van  logische  reden  en  gevolg.  Bovendien  hangt 
zij  af  van  alle  grillen  van  tijd  en  ruimte.  Maar  zij  heeft 
wellicht  eene  grootere  werkelijkheidswaarde,  in  zooverre 
zij  door  de  natuur  zelf  gegeven  is,  en  anderzijds  de  natuur 
nooit  het  logische  zuiver  verwezenlijkt.  Om  dit  voor  de 
verbeelding  eenigzins  aanschouwelijk  voor  te  stellen, 
zou  men  wellicht  moeten  zeggen,  niet  dat  er  in  de  causa- 
liteit 99/100  noodzakelijkheid  en  1/100  toeval  aanwezig 
is,  maar  veeleer  omgekeerd,  dat  in  de  natuur  de  nood- 
zakelijkheid minimaal  is  en  het  toeval  overheerscht.  De 
natuur  is  immers  een  huis  waarin,  langs  alle  zijden,  deuren 
en  vensters  openstaan,  en  waar  het  dan  ook  geweldig 
tocht.  Wij  mogen  haar  niet  vergelijken  met  onze  stille, 
streng  afgeslotene  laboratoria,  waar  alles  —  zooveel 
doenlijk  —  door  onzen  wil  wordt  beheerscht.  Observatie 
is  niet  experiment.  Laat  ons  de  natuur  zuiver  beschouwen 
in  hare  werking  en  haar,  als  philosophen,  geen  geweld 
aandoen  !  Want  hier  zouden  wij  de  waarheid  forceercn  I 
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Tot  zoover  de  formule  der  causaliteit.  Gij  ziet,  er  valt 
heel  wat  op  aan  te  merken.  En  toch,  zij  is  nog  maar  de 
helft  der  deterministische  redeneering.  De  andere  helft 
is  eene  toepassing  van  de  volledige  inductie  :  Indien  wij 
alle  gegeven  oorzaken  kenden,  dan  zouden  wij  van  Ie  voren 
alle  gebeurtenissen  kunnen  voorspellen.  Indien  !  Indien 
drukt  niet  meer  dan  een  wensch  uit.  En  een  wensch  die 
niet  weet  wat  hij  wil  !  Met  ,,indiens"  verandert  men  het 
aanschijn  des  heelals.  Indien  het  uitspansel  op  onze 
hoofden  ineenstortte,  dan  zouden  waarschijnlijk  veel 
menschen  verpletterd  zijn.  Of,  om  met  DiDEnoT's  Jacques 
Ie  Fataliste  te  spreken,  indien  de  zee  aan  't  zieden  ging, 
dan  zouden  veel  vischjes  gekookt  worden.  Een  allesom- 
vattende geest,  heet  het  bij  Laplace,  in  den  aanhef  van 
zijn  beroemd  Plülosophiseh  Essai  over  de  waarschijnlijk- 
heid, zou  van  te  voren,  van  in  de  nacht  der  tijden  tot 
in  de  aschgrauwe  toekomst,  alle  gebeurtenissen  kunnen 
voorspellen.  Bij  voorbeeld,  voerde  Du  Bois-Reymond 
aan  :  wanneer  Engeland  zijn  laatste  stuk  steenkool  zal 
hebben  verbrand,  of  op  welk  oogenblik  het  kruis  der 
orthodoxen  op  de  Hagia  Sofia  te  Konstantinopel  zal 
verrijzen.  Zulke  voorbeelden  spreken  tot  de  verbeelding  ; 
zij  zijn  allerverleidelijkst,  al  te  verleidelijk  om  steek- 
houdend te  zijn.  Wat  het  kruis  der  orthodoxen  betreft, 
dat  zal  vermoedelijk  weer  een  tijdje  moeten  wachten, 
nu  het  Russische  keizerrijk  is  ineengestort.  Let  wel, 
dat  is  niet  alleen  een  uitstel.  Wat  belet  er  dat  het  ook 
een  afstel  weze  ?  En  daarin  ligt  de  knoop.  Wat  bedoelde 
de  redenaar  anders  dan  de  intrede  der  Russen  te  Kon- 
stantinopel als  een  onvermijdelijkheid  te  voorspellen, 
al  liet  hij  het  tijdstiji  in  het  midden  ?  Dat  feit  echter  is 
vroeger  niet  meer  onvermijdelijk  geweest  dan  het  nu 
voor  alle  tijden  onmogelijk  zou  zijn  geworden  :  de  moge- 
lijkheid blijft  open,  en  mede  de  tegenstrijdige  verwach- 
tingen voor  de  toekomst.  E^veneens  wat  betreft  Engeland's 
steenkool.  De  spreker  bedoelde  niet  dat  onbelangwekkende 
stukje  steenkool  opzichzelf.  Hij  meende  :  Engeland's 
ondergang,   of  ten   minste  het  einde  van  zijne  wereld- 
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heerschappij,  door  het  stiUiggen  van  zijne  industrie. 
Hij  dacht  er  misschien  niet  aan  dat  Engeland  nog  altijd 
steenkool  van  elders  zou  kunnen  halen,  zoodat  Engeland's 
dood  's  werelds  einde  zou  beteekenen.  Nu  is  het  te  hopen 
voor  de  geheele  menschheid  dat  het  zoo  ver  ten  minste 
niet  zal  komen,  en  dat,  vóór  dat  de  steenkool  zal  zijn 
opgebruikt,  wij  haar  door  eene  andere  bron  van  energie 
kunnen  vervangen.  En  eveneens  voor  het  uitstervende 
zonnelicht.  Het  valt  te  hopen  !  De  mogelijkheid  blijft 
bestaan  en  eveneens  de  tegenstrijdige  verwachtingen 
voor  de  toekomst.  Waarachtig,  er  is  niet  alleen  een  God 
voor  kinderen  en  dronkaards  ;  er  is  stellig  een  engel- 
bewaarder voor  dat  groote  kind  dat  de  menschheid  is, 
en  dat  het  behoedt  voor  den  ondergang.  En  deze  schuts- 
engel is  zijn  eigen   geest. 

Maar  hoe  staat  het  nu  met  den  alomvattenden  geest 
die  alle  factoren  der  werkelijkheid  zou  kennen  en  voor 
wie  geen  tegenstrijdige  mogelijkheden,  en  geen  toeval, 
meer  zouden  bestaan  ?  Spinoza  reeds  heeft  in  de  eerste 
scholion  tot  de  drie  en  dertigste  stelling  van  het  eerste 
boek  zijner  Ethica  het  toeval  gedoodverfd  als  niets 
anders  zijnde  dan  eene  vergoelijking  van  onze  onwetend- 
heid. Iets  wordt  om  geen  andere  reden  toevallig  genoemd 
dan  wegens  een  gebrek  onzer  kennis,  beweert  hij  :  „At 
res  aliqua  nulla  alia  de  causa  contingens  dicitur  nisi 
respeciu  defectus  nostrae  cognitionis".  Spinoza  loochende 
daarbij  tot  de  wetenschappelijkheid  van  het  begrip 
mogelijkheid.  Iets  is  in  laatsten  aanleg  of  noodzakelijk 
of  onmogelijk,  beweert  hij.  In  laatste  instantie  ?  Goed, 
maar  in  de  vorige  instanties  ?  Let  wel,  dat  is  geen  gek- 
heid !  Want  wij  leven  midden  in  die  ,, vorige  instanties". 
Bovendien,  vanwaar  de  negatie,  reeds  zuiver  op  zich  zelf, 
en  de  ontdubbeling  van  de  werkelijkheid  in  het  noodzake- 
lijke en  het  onmogelijke,  waar  het  substantialisme  toch 
den  nadruk  legt  op  hare  eenheid  ?  En  eindelijk,  hoe  komt 
het  dat  Spinoza  zelf  twee  noodzakelijkheidsvormen 
moet  erkennen,  de  substantiëele  en  de  causale,  de  necessi- 
ias  esseniiae  en  de  necessiias  respeciu  causae  ;  en  hoe  zal 
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hij  zich  het  verband  voorstellen  van  beide  ?  Deze  laatste 
is  eene  buitengewoon  moeilijke  vraag,  die  niet  anders 
dan  in  een  relationistisch  idealisme,  waarin  wezens  en 
feiten  samenvallen,  kan  worden  opgelost.  Na  Spinoza 
werd  echter  zijne  bewering  tot  op  onze  dagen  door  bijna 
alle  mannen  der  wetenschap  —  maar  in  geen  geval  door 
de  beste  philosophen  —  nagepraat  :  Het  toeval  is  een 
dekmantel  voor  onze  onwetendheid,  want,  indien  wij 
alle  oorzaken  kenden  ,  .  .  .  en  dan  komt  uit  den  trcure 
hetzelfde  refrein  voor  den  dag  als  uit  den  afgezaagden 
draaiorgel  van  een  blinde.  Men  zou  hun  een  cent  geven 
opdat  zij  toch  zouden  uitscheiden  !  Geen  éen  die  zich 
maar  een  oogenblik  afvraagt  of  zulke  totaliseering  der 
oorzaken,  waar  het  eene  oneindige  wereld  geldt,  toelaat- 
baar is.  Wij  hebben  hierboven  gezien  dat  de  oneindigheid 
der  wereld  een  postulaat  is  der  onomkeerbare  natuur- 
causaliteit.  Wel  is  waar  dient  dan  nog  innerlijk  bewezen 
dat  de  wereld  oneindig  is.  Maar  reeds  de  negatieve 
oneindigheid,  de  eindeloosheid,  ligt  in  de  natuur  der 
ruimte  zelve  besloten,  daar  iedere  plaatsing  maar  tegen- 
over het  daarbuitenliggende  kan  geschieden.  Wanneer 
nu  echter,  in  het  causaliteitsproces,  dat  het  bestaan  van 
den  tijd  vooronderstelt,  de  tijd  uiteraard  het  nieuwe  als 
zoodanig,  het  absolute  nieuwe  met  zich  brengt,  hoe  kan 
er  dan  van  eene  verzameling  van  gegevene  oorzaken 
gesproken  worden  ?  De  volledige  inductie  door  opsom- 
ming, per  enumeraiioneni  simplicem,  leert  reeds  de  for- 
meele  logica,  is,  volstrekt  genomen,  ongegrond  en  zin- 
ledig. Des  te  meer  waar  het  gaat  om  de  allergewaagdste 
metaphysische  bewering.  Ook  de  wet  der  groote  getallen 
heeft  een  geheel  anderen  zin.  Zij  slaat  altijd  op  een  van 
te   voren   omschreven    voorwerp   van   onderzoek. 

Deze  totaliseering  der  oorzaken  getuigt  bovendien 
van  eene  zeer  oppervlakkige  opvatting  van  het  werk 
der  wetenschap.  Deze  laatste  vergenoegt  er  zich  niet 
mede  alle  mogelijke  bestaande  factoren  der  werkelijkheid 
in  rekening  te  brengen  en  eene  zuivere  beschrijving,  een 
louter  passief  overzicht  daarvan  te  houden.   De  weten- 
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schap  bewerkt  hel  gegevene,  onderwerpt  het  aan  eene 
schifting  tusschen  wezen  en  schijn,  tusschen  het  ware 
en  het  valsche  niet  alleen,  maar  bovendien  —  en  in  den 
grond  is  het  hetzelfde  onderscheid  —  tusschen  het  blij- 
vende en  het  wisselvallige,  tusschen  het  noodzakelijke 
en  het  toevallige,  tusschen  de  hoofdzaak  en  de  bijkom- 
stigheden, tusschen  het  belangrijke  en  het  onbelangrijke. 
Men  zegge  niet  dat  dit  laatste  onderscheid  slechts  subjec- 
tieve waarde  heeft.  Eene  waarderangschikking  geldt 
evenzeer  in  de  objectieve  werkelijkheid.  In  ieder  geval 
is  er  niet  alleen  geen  rekenschap  te  geven  van  de  weten- 
schap in  't  algemeen,  in  een  monistisch  praedeterminisme, 
zooals  wij  aan  het  slot  van  ons  eerste  hoofdstuk  vast- 
stelden O,  maar  bovendien  is  het  bijzondere  wetenschappe- 
lijke onderscheid  tusschen  wei  en  geval  in  dat  stelsel  niet 
te  begrijpen.  Een  wet  is  eene  noodzakelijke  verhouding 
tusschen  toevallige  termen.  Deze  waarheid  geldt  evenzeer 
op  het  gebied  der  natuur  als  in  de  zuivere  formeele 
wetenschappen.  Deze  verhouding  nu  is  nooit  in  levenden 
lijve  aanwezig  weliswaar  in  de  werkelijkheid.  Zij  kan 
niet  worden  ontmoet  en  gevonden.  Zij  moet,  als  geestelijke 
factor,  worden  bedacht  en  ingezien.  Maar  niettemin 
beheerscht  zij  in  zekeren  zin  de  gevallen,  die  in  hunne 
bijzonderheid  menigvuldig,  toevallig  zijn,  niet  éen  en 
bepaald  als  het  algemeene,  de  noodzakelijkheid,  maar 
oneindig  in  aantal  en  onbepaald  in  hoedanigheid. 

Aldus  bevat  niet  alleen  het  begrip  oorzaak,  maar 
tevens  het  wetbegrip  zelf  het  toeval.  In  het  derde  hoofd- 
stuk (§  26)  van  zijne  Verhandeling  over  de  studie  der 
natuurwetenschappen  (Discourse  on  the  siudy  of  natura 
philosophij)  heeft  .J.  F.  W.  Herschell  dat  met  klem 
van  redenen  betoogd-):  ,, Indien  alles  regelmatig  was 
en  periodisch",  zegt  hij  aldaar,  ,, indien  de  opeenvolging 
der  gebeurtenissen  geenszins  van  onzen  wil  afhing,  dan 


1)  Zie  Tijdschrift  voor   Wijsbegeerte  :  Januari   1919. 

2)  Ik  moet  weer  naar  eene  Fransche  vertaling  vertalen,  de  Engel- 
sche  tekst  niet  ter  mijner  beschikking  zijnde. 
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is  het  twijfelachtig  dat  het  tot  onzen  geest  zou  komen 
er  de  oorzaken  van  na  te  speuren.  Niemand  beschouwt 
de  nacht  als  deze  van  den  dag,  noch  den  dag  als  deze  van 
de  nacht.  Zij  zijn  toe  te  schrijven  aan  eene  gemeenschap- 
pelijke oorzaak  die  men  niet  kan  bepalen  door  het  enkele 
feit  hunner  regelmatige  opeenvolging ;  het  is  vooral, 
en  misschien  geheel  en  al,  uit  de  klasse  der  eventuëele 
gebeurtenissen  dat  wij  de  begrippen  oorzaak  en  uitwerksel 
halen.  Het  is  enkel  uit  deze  gebeurtenissen  dat  wij  beslui- 
ten dat  er  natuurwetten  zijn.  Het  begrip  wei  sliiii  dai  van 
toeval  in.  „Si  quis  mala  carnüna  condidisset,  fusie  feriio". 
Indien  deze  bepaalde  omstandigheid  zich  voordeed,  dan 
zou  zij  dit  bepaald  ding  tot  uitslag  hebben  ;  indien  gij 
het  vuur  steekt  aan  het  kruit,  dan  zal  er  ontploffiig 
plaats  grijpen.  Elke  wet  moet  gevallen  voorzien  die  zich 
kunnen  voordoen  en  is  toepasselijk  op  een  oneindig 
aantal  andere,  die  zich  nooit  hebben  voorgedaan  en  zich 
nooit  zullen  voordoen.  Dit  voorzien  der  gebeuiiijke 
dingen  is  het,  deze  verwachting  der  mogelijke  dingen, 
de  voorbeschikking  van  hetgeen  gebeuren  moet,  die  ons 
het  begrip  wet  en  oorzaak  inprent." 

Dit  onderscheid,  tusscheji  het  noodzakelijke  en  het 
toevallige,  tusschen  hoofdzaak  en  bijkomstigheden,  tus- 
schen  het  belangrijke  en  het  onbelangrijke,  heeft  men 
onbegrijpelijker  wijze  weggecijferd,  en  dat  met  een  schijn 
van  diepzinnigheid.  Ook  het  schijnbaar  onbelangrijke, 
zegt  men,  kan  zijn  w^ezenlijk  belang  hebben.  Ik  zal  niet 
ontkennen  dat  dit  het  geval  kan  zijn,  maar  dan  het 
omgekeerde  eveneens.  Men  beroept  zich  op  het  woord 
der  Schrift  :  dat  God's  wetenschap  alles  omvat,  dat  de 
haren  op  uw  hoofd  zijn  geteld  en  geen  vogeltje  een  twijg 
verlaat  zonder  zijne  toestemming.  Nog  eens,  dat  woord 
heeft  eene  diepe  beteekenis.  Maar  het  is  onzinnig  het 
naar  de  letter  te  nemen.  Anders,  die  comptabiliteit  der 
haren  op  menschen  en  dieren  schijnt  mij  eene  nogal 
vervelende  bezigheid  voor  God,  en  eene  godslastering 
is  het  ze  hem  toe  te  schrijven.  Ik  heb  een  somber  ver- 
moeden dat   God  ze  door  een  zijner  sekrctarissen  laat 
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houden,  in  wiens  plaats  ik  geenszins  zou  willen  zijn.  En 
dat  arme  vogeltje  ?  Het  is  eene  vaderlijke  zorg  die  ver- 
hindert dat  het,  slapend,  van  den  tak  zou  vallen.  Maar 
dat  het  arme  beest  telkens  permissie  zou  moeten  vragen 
om  een  eindje  weg  te  vliegen,  ware  toch  al  te  onmensche- 
lijk,  laat  staan  goddelijk.  Het  goddelijke  paskantoor 
heeft  waarschijnlijk  ook  gewichtiger  zaken  te  beramen 
dan  het  wippen  van  het  arme  vogeltje.  Had  ik  mij  te 
mengen  in  de  goddelijke  besluitselen,  dan  zou  ik  mij 
vermeten  den  raad  te  geven  :  Laat  dat  vogeltje  om  de 
Heide  God's  toch  eens  uitvliegen.  En  loopt  het  al  eens 
mis,  laat  ons  zorg  dragen  dat  het  niet  al  te  erg  worde. 
Laat  ons  gelooven  dat  God  de  Vader  zijne  schepseltjes 
laat  gaan  en  begaan  in  hunne  onnoozelheid  en  vrijheid. 
Een  al  te  bedachtzaam  oude  heer  is  een  saaie  kerel. 
En  ik  meen  te  weten  dat  God  dat  niet  is. 

Uit  deze  gansche  analyse  is  gebleken  dat  het  causa- 
liteitsbeginsel, in  zijnen  rechten  zin  begrepen,  slechts 
toelaat  te  besluiten  tot  een  rclatiej  determinisme.  En  laat 
ons  deze  gevolgtrekking  nader  omschrijven.  Relatief 
determinisme  wil  niet  zeggen  gedeeltelijke  bepaalbaar- 
heid, waarbij  een  deel  wel  volstrekt,  het  andere  volst-ekt 
niet  bepaald  zou  zijn.  Het  wil  evenmin  zeggen  dat  het 
oorzakelijkheidsvcrband  naar  buiten  nog  iets  vaststaands 
zou  behoeven  waaraan  het  zich  zou  moeten  laten  op- 
knoopen,  zooals  eene  eenzijdig  causalistische  opvatting 
dat  wel  moet  postuleeren,  wil  zij  niet  in  eindeloosheid 
verloopen.  En  eindelijk  wil  dat  niet  zeggen  dat  theoretisch 
het  determinisme  gelijk  heeft,  maar  praktisch  het  indeter- 
minisme.  Wij  kunnen  geen  genoegen  nemen  met  Ost- 
wald's  toegevingen  aan  het  indeterministische  stand- 
punt, waar  hij,  in  de  zestiende  paragraaf  van  zijne  Schets 
der  Natuur philosophie,  over  de  wilsvrijheid  handelend, 
in  dien  zin  onderscheidt.  Zijne  stellingneming  is  niet 
zuiv^.  en  duidelijk.  Uit  de  onvolmaaktheid  onzer  weten- 
schap zou  het,  ook  volgens  hem,  te  verklaren  zijn  ,, waarom 
wij  eencrzijds  voor  vele  dingen,    namelijk  alle,    die  aan 
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de  wetenschappelijke  opvatting  en  regeling  toegankelijk 
zijn  geweest,  eene  verregaande  bepaling  aannemen, 
anderzijds  echter  het  bewustzijn  hebben,  dat  wij  vrij 
handelen,  d.  i.  dat  wij  toekomstige  gebeurtenissen  in 
verschillenden  zin  kunnen  leiden,  al  naar  den  invloed, 
die  zij  op  onze  wenschen  hebben.  Tegen  een  principieel 
determinisme,  dat  verklaart,  dat  dit  gevoel  der  vrijheid 
slechts  een  andere  uitdrukking  is  daarvoor,  dat  een  deel 
van  den  kausaalketen  binnen  ons  bewustzijn  gelegen 
is,  en  dat  wij  deze  (op  zichzelf  bepaalde)  gebeurtenissen 
zoo  gevoelen,  als  zouden  wij  zelf  hun  verloop  bepalen, 
is  er  in  beginsel  niets  in  te  brengen.  Maar  evenmin  is  het 
mogelijk  de  overweging  als  valsch  te  bewijzen,  dat,  daar 
het  aantal  en  de  aard  der  factoren,  die  op  ieder  belevenis 
inwerken,  onbegrensd  groot  en  menigvuldig  is,  iedere 
gebeurtenis  weliswaar  aan  een  allesomvattenden  geest  als 
bepaald  zou  voorkomen,  dat  echter  voor  onzen  beperkten 
geest  steeds  een  onbepaald  overschot  in  ieder  belevenis 
noodzakelijk  moet  overblijven,  en  in  zooverre  de  wereld 
voor  menschelijke  wezens  altijd  praktisch  gedeeltelijk 
onbepaald  moet  blijven.  Aldus  voeren  de  beide  opvat- 
tingen :  dat  de  wereld  niet  volledig  bepaald  is,  en  dat  zij 
het  welisw^aar  is,  maar  door  ons  nooit  als  zoodanig  kan 
worden  gekend,  praktisch  tot  denzelfden  uitslag  :  dat 
wij  ons  namelijk  tegenover  de  wereld  moeten  en  kunnen 
verhouden,  als  ware  zij  slechts  gedeeltelijk  bepaald." 
Deze  gedeeltelijkheid  ware  immers  slechts  voorloopig, 
het  determinisme  zich  altijd  uitbreidend,  en  allengskens 
zou  het  vrijheidsbewustzijn  leelijk  in  het  gedrang  moeten 
komen.  Maar  waar  de  wereld  oneindig  is,  is  daarvoor  niet 
te  vreezen,  en  is  het  bestaan  van  een  alles  omvattende 
geest  in  zichzelf  tegenstrijdig. 

Het  relatieve  determinisme  beteekent  in  onzen  zin 
heel  iets  anders  :  Het  beteekeyt  drieërlei  :  ten  eerste,  dat 
het  causaliteitsbeginsel  wijst  op  de  noodzakelijkheid  van 
een  innerlijk  verband  tusschen  oorzaak  en  gevolg  eener-, 
en  anderzijds  tusschen  de  oorzaken  onderling.  Ten 
tweede,  en  dieper  doordringend  in  het  wezen  der  zaak, 
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beteekent  het  dat  het  verband  der  oorzaken  uiteraard 
een  wederkeerig  condüioneeringsproces  is,  dat  alleen 
door  de  hypothetische  volledigheid  der  voorwaarden  de 
noodzakelijkheid  zich  voordoet  van  het  gevolg.  Het 
begrip  voorwaarde  duidt  niet  op  eene  gegevene,  maar  op 
eene  mogelijke  noodzakelijkheid.  Voorwaarde  is  iets, 
dat  op  zichzelf  mogelijk,  noodzakelijk  is  tot  de  verwezen- 
lijking van  iets  anders.  Opzichzelf  is  het  gevolg  niet  meer 
mogelijk  dan  de  voorwaarde,  noch  omgekeerd.  Maar  het 
bestaan  van  de  voorwaarde  is  noodzakelijk  tot  het 
bestaan  van  het  gevolg.  De  noodzakelijkheid  is  aldus 
niets  meer  en  niets  minder  dan  een  onbreekbare  band 
tusschen  twee  mogelijkheden,  de  wet  der  werkelijkheid, 
die  aan  de  noodzakelijkheid  gehoorzaamt  zonder  zich 
ermede  te  vereenzelvigen.  Dat  is  de  diepere  zin  van  de 
innerlijke  relativiteit  van  het  causaal  determinisme.  Ten 
derde  eindelijk  stelt  de  relativiteit  van  het  determinisme 
zijn  onvoldoend  karakter  in  het  licht.  De  natuurlijke 
Averkelijkheid  immers,  door  de  causaliteit  beheerscht, 
vereenzelvigt  zich  niet  uitsluitelijk  met  dezer  noodzake- 
lijkheid. Er  is  terzelf dertijd  meer  en  minder  in  de  werke- 
lijkheid dan  de  abstrakte  band  der  noodzakelijkheid 
Er  is  namelijk  losse  menigvuldigheid  voorhanden,  meer 
toeval  en  minder  gebondene  eenheid.  De  causaliteit  zelve 
trouwens  is  een  onvoldoende  vorm  van  noodzakelijkheid, 
in  zooverre  zij  geen  in  zich  zelf  gesloten  kring  is,  geen 
volledige  en  afdoende  bepaaldheid  medebrengt,  maar 
eindeloos  is  als  haar  element,  de  tijd.  De  lijn  der  abstrakte 
identiteit  is  wel  is  waar  een  leiddraad  die  niet  afgebroken 
kan  worden.  Maar  hij  keert  niet  in  zich  zelf  terug.  Om 
een  populair  maar  klassiek  voorbeeld  te  nemen.  Met  de 
abstracte  regel  der  causaliteit  zou  men  nooit  een  afdoend 
antwoord  kunnen  geven  op  de  vraag  :  wat  was  er  het  eerst 
op  de  wereld,  de  eikel  of  de  eikeboom,  de  kip  of  het  ei  ? 
De  eikeboom  ontstaat  uit  een  eikel,  maar  de  eikel  is  de 
vrucht  van  den  eikeboom.  De  kip  wordt  uit  een  ei  ge- 
boren, maar  het  ei  wordt  zelf  weer  door  eene  hen  gelegd. 
De  zuivere  causaliteit  is  onvoldoende  om  daarop  bescheid 
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te  geven.  En  deze  vraag  ware  onoplosbaar  zonder  toe- 
vlucht te  nemen  tot  een  hoogere  vorm  van  determinisme, 
die  rekenschap  geve  niet  alleen  van  de  verandering,  maar 
tevens  van  de  ontwikkeling.  Verandering  opzichzelve  is 
ten  halve  zinledig  ;  haar  vollen  zin  krijgt  zij  eerst  waar 
zij  zich  tot  ontwikkeling  van  het  betere  verheft. 

Alhoewel  aldus  de  causaliteit  ons  geene  vatbare  nood- 
zakelijkheid aan  de  hand  doel,  toch  ligl  juist  daarin  iets 
merkwaardigs.  Dat  namelijk  de  causaliteit  een  door- 
loopend conditioneeringsproces  vertoont,  moet  ons  reeds 
doen  vermoeden  dat,  daar  waar  het  toeval  schijnt  te 
heerschen,  toch  nog  een  spoor  overblijft  van  God's  vinger. 
Dat  ieder  feit  een  oorzaak  moet  hebben,  niet  uit  het  niet 
kan  ontstaan,  maar  aan  voorwaarden  moet  voldoen, 
aan  wetten  gehoorzamen,  is  een  teeken  dat  er  zin  is  in 
het  natuurgebeuren,  hoe  ondoorzichtig  en  onbevredigend, 
hoe  onbewust  hij  ook  weze.  En  aldus  leidt  het  causaal 
determinisme  juist  tot  de  tegenovergestelde  gevolg- 
trekking dan  men  zou  hebben  verwacht  :  het  is  alles- 
behalve fatalistisch  ;  het  is  anti- fatalistisch.  Volgens  het 
fatalisme  geschiedt  alles  met  volstrekte,  maar  dan  ook 
volmaakt  ondoorzichtige,  blinde  noodzakelijkheid.  In 
het  denkbeeldige  noodlot  zijn  toeval  en  noodzakelijkheid 
verward,  zooals  Berkeley  reeds  heeft  ingezien.  In 
Siris,  een  zijner  latere  werken,  merkt  hij  namelijk  op 
(§  273)  :  ,, Blind  noodlot  en  blind  toeval  zijn  in  den  grond 
verreweg  hetzelfde,  en  het  eene  niet  meer  begrijpelijk 
dan  het  andere."  Indien  echter  noodzakelijkheid  con- 
ditioneering beteekent,  dan  is  zij  niet  een  willekeurig 
tyran,  maar  een  weliswaar  strenge,  maar  verstandige 
meester.  Claude  Bernard,  die  een  der  eersten  de 
deterministische  methode  in  de  biologische  wetenschap- 
pen heeft  toegepast,  scheidt  in  beginsel,  met  eene  scherpe 
bijl,  de  wortels  van  determinisme  en  fatalisme.  Het  eerste 
wortelt  in  de  aarde,  het  andere  God  weet  waar,  wellicht 
in  's  menschen  vooroordeelen  of  hersenschimmen.  In  zijne 
meesterlijke  Inleiding  tot  de  proefondervindelijke  genees- 
kunde stelt  hij  ze  aldus  tegenover  elkaar  :  ,,Het  fatalisme 
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vooronderstelt  het  noodzakelijk  zich  voordoen  van  een 
verschijnsel,  onafhankelijk  van  zijne  voorwaarden,  terwijl 
het  determinisme  de  noodzakelijke  voorwaarde  is  van 
een  verschijnsel  waarvan  het  zich  voordoen  niet  is  ge- 
dwongen". 

De  moreele  gevolgtrekkingen  uit  de  relati\itcit  der 
causaliteit  te  halen  valt  niet  moeilijk.  In  een  doorloopend 
en  wederkeerig  bepalingsproces  immers,  moet  het  moge- 
lijk zijn  voor  lederen  factor  zich  te  laten  gelden,  dus  ook 
voor  den  mensch,  die  met  al  zijne  verm&gens  in  kan  grij- 
pen. Ik  geef  hier,  om  te  besluiten,  het  woord  aan  Stuart 
MiLL.  Ziehier  eene  bladzijde  uit  zijne  autobiographie, 
uit  het  vijfde  hoofdstuk,  betiteld  :  ,,Eene  krisis  in  mijne 
denkbeelden".  Ik  vertaal  naar  de  vijfde  uitgaaf  van  de 
Fransche  vertaling  van  Cazelles,  de  Engelsche  tekst 
niet  ter  mijner  beschikking  zijnde.  Stuart  Mill  vertelt 
aldaar  onder  meer  het  volgende  uit  zijne  geestesont- 
wikkeling  : 

,, Gedurende  mijn  laatste  hervalling  in  mijne  neer- 
slachtigheid, woog  de  leer,  die  in  de  wijsbegeerte  den  naam 
draagt  van  noodzakelijkheid,  op  mijn  bestaan  als  eene 
nachtmerrie.  Het  scheen  mij  wetenschappelijk  bewezen 
dat  ik  onherroepelijk  de  slaaf  was  van  de  voorafgaande 
omstandigheden  ;  dat  mijn  karakter  en  dat  der  andere 
menschen  voor  ons  gevormd  waren  door  drijfkrachten, 
op  dewelke  wij  niets  vermochten,  en  dat  zij  ganschelijk 
buiten  ons  bereik  lagen.  Welk  eene  verlichting  voor  mij, 
sprak  ik  dikwerf  tot  mij  zelf,  indien  ik  het  geloof  van  mij 
kon  afwerpen  dat  het  karakter  door  de  omstandigheden 
is  gevormd.  Den  wensch  van  Fox  indachtig,  dat  het 
lecht  tot  weerstand  tegen  de  re  geeringen  nooit  uit  het 
geheugen  der  koningen  mocht  uitgewischt,  maar  uit 
dat  der  volkeren  verdwene  :  welk  een  geluk,  dacht  ik, 
indien  het  ons  mogelijk  ware  de  leer  der  noodzakelijkheid 
aan  te  nemen  waar  het  gaat  om  anderman's  karakter, 
en  haar  te  verwerpen  waar  het  gaat  om  het  onze  !  Pijn- 
lijk overwoog  ik  deze  vraag  tot  dat  het  licht  er  stillekens 
aan  in  opklaarde.  Ik  zag  in  dat  het  woord  noodzakelijk- 
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heid  op  de  menschelijke  handelingen  toepasselijk  is, 
in  zooverre  het  de  leer  der  causaliteit  beteekent,  maar  dat 
het  na  zich  eene  aaneenschakeling  van  denkbeelden 
sleept  die  ons  misleidt.  Ik  zag  dat  deze  associatie  van 
denkbeelden  de  drijvende  kracht  was,  die  de  neerslachtig- 
heid en  gedruktheid  teweegbracht,  die  ik  had  onder- 
vonden. Ik  zag,  dat  indien  ons  karakter  gevormd  is 
door  de  omstandigheden,  onze  eigene  wenschen  veel 
vermochten  om  deze  omstandigheden  te  vormen  ;  ik 
erkende  dat  er  aan  de  leer  van  den  vrijen  wil  eene  waar- 
lijk verhevene  en  edele  zijde  was,  te  weten  de  overtuiging 
dat  wij  eene  werkelijke  macht  bezitten  op  de  vorming 
van  ons  karakter ;  dat  onze  wil,  door  de  omstandig- 
heden te  beïnvloeden  die  in  ons  liggen,  zijn  eigene  gewoon- 
ten en  vermogens  eene  gestalte  kan  geven  met  het  oog 
op  de  toekomst.  Daar  lag  niets  in  dat  niet  kon  overeen- 
stemmen met  de  leer  der  omstandigheden,  of  veeleer 
was  het  deze  leer  zelve,  behoorlijk  begrepen.  Sindsdien 
trok  ik  in  mijnen  geest  eene  duidelijke  afbakening  door, 
die  de  leer  der  omstandigheden  afscheidde  van  het 
fatalisme,  geheel  en  al  aan  het  gevaarlijk  woord  nood- 
zakelijkheid verzakend.  De  leer,  die  ik  nu  e'erst  goed  had 
begrepen,  hield  op  ontmoedigend  te  werken  ;  mijn  hart 
was  verlicht ;  ik  gevoelde  mij  niet  meer  gedrukt  door  dat 
gewicht  dat  lederen  persoon  terneerdrukt,  die  zich  voor- 
neemt de  meeningen  te  hervormen,  wanneer  hij  de  waar- 
heid ziet  in  eene  leer,  en  dat  hij  tegelijkertijd  niet  kan 
twijfelen  dat  de  tegenovergestelde  leer  heilvol  is  uit 
zedelijk  oogpunt.  De  reeks  gedachten  die  mij  uit  dat 
dilemma  hebben  bevrijd,  kwam  mij  later  voor  als  ge- 
ëigend om  aan  anderen  dergelijken  dienst  te  bewijzen. 
Ik  heb  ze  dan  ook  neergelegd  in  het  hoofdstuk  betiteld 
„Vrijheid  en  Noodzakelijkheid"  in  het  laatste  boek  van 
mijn  „Stelsel  der  Redeleer''  ^). 


1)    Deze  studie  maakt  deel  uit  van  mijn  thans  verschijnend  werl< : 
Het  Vrijheidsbegrip  ('s  Hage,  Mart.  Nijhoft). 
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Onder  de  vele  wetenschappen,  die  aan  den  zoo  bij  uit- 
stek veelzij digen  denker  Leibniz  eenige  van  hun  meest 
vruchtbare  apergu's  te  danken  hebben,  neemt  de  psycho- 
logie zeer  zeker  ni«t  de  minst  belangrijke  plaats  in.  En 
dat  wel  niet  zoo  zeer  door  de  als  terloopsche  bespreking 
van  tot  deze  wetenschap  behoorende  problemen,  als  door 
het  eerst  nog  tastend  opstellen  en  dan  volledig  uitwerken 
van  een  der  meest  itmdamenteele  begrippen,  welks 
onontbeerlijkheid  bij  den  lateren  uitbouw  van  de  destijds 
nog  zoo  jonge  psychologie  ten  duidelijkste  is  gebleken  : 
ik  bedoel  dat  van  de  ,,onbewuste"  of,  zoo  men  liever  wil, 
„onderbewuste"  voorstelling.  En  waar  in  onzen  tijd  dit 
begrip  niet  alleen  in  de  kringen  der  wetenschappelijke 
psychologen,  maar  ook  ver  daarbuiten  algemeen  bekend 
is  en  regelmatig  wordt  toegepast,  schijnt  het  mij  niet 
van  belang  ontbloot,  eenige  oogenblikken  stil  te  staan 
bij  het  denkproces,  dat  Leibniz  tot  de  conceptie  daar- 
van heeft  geleid. 

Sporen  van  het  probleem  \ertooiien  zich  reeds  in  de 
eerste,  betrekkelijk  weinig  oorspronkelijke  periode  van 
Leibniz'  denken,  waarin  hij  eerst  begint,  zich  los  te 
maken  uit  de  hem  in  zijn  jeugd  zoo  ruimschoots  toege- 
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vloeide  kennis  van  vroegere  wijsgeerige  systemen,  met 
name  van  die  van  Aristoteles  en  Descartes.  Immers 
men  kan  zich,  wanneer  hij  in  een  brief  aan  Arnauld 
spreekt  ,,dc  impossibihtate  quiescendi  a  cogitando"  ^) 
moeilijk  voorstellen,  dat  hij  iets  anders  zou  bedoelen, 
dan  dat  onze  ziel  is  ,,une  chose  qui  pense,  ou  une  sub- 
stance  dont  toute  l'essence  ou  la  nature  n'est  que  de 
penser"  '^),  terwijl  de  samenhang  met  Descartes  nog 
waarschijnlijker  wordt  door  het  feit,  dat  hij  diens  meening 
omtrent  de  afwezigheid  van  bewustzijn  bij  dieren  en 
planten  in  1670  nog  blijkt  te  deelen  :  ,,Ut  proinde  verear, 
ne,  omnibus  expensis,  dicendum  sit,  in  brutis  non  esse 
sensionem  veram,  sed  apparentem"  ^).  Wanneer  echter 
de  brief  aan  Arnauld  onmiddellijk  daarna  spreekt  ,,de 
impossibihtate  obliviscendi"  *),  dan  kondigt  zich  hier 
reeds  een  der  motieven  aan,  die  tot  de  constructie  van 
het  begrip  aanleiding  hebben  gegeven.  Overigens  duikt 
reeds  in  1677  de  twijfel  op,  of  inderdaad  elke  psychische 
activiteit  met  bewustzijn  gepaard  gaat  :  ,,Supponitur 
hic,  nullum  esse  actum  in  meute  nostra,  cujus  nobis  non 
simus  conscii  ;  de  quo  ego  valde  dubito"  ^).  En  weldra 
lezen  wij  de  toch  wel  door  Aristoteles,  zij  het  ook 
slechts  in  de  formuleering,  beïnvloede  uiting  :  ,,rerum 
vero  actu  a  nobis  non  cogitatarum  Ideae  sunt  in  mente 
nostra,  ut  figura  Hercuhs  in  rudi  marmore"  ^),  m.  a.  w.  de 
onbewuste  voorstellingen  zijn  virtueel  bewuste  en  kunnen 
onder  gunstige  omstandigheden  actueel  bewust  worden. 
Deze  onderscheiding  vindt  dan  ook  een  plaats  in  de 
Discours   de    métaphysique  :   ,,Ainsi    ces   expressions    qui 


1)  Na     27    November    1671  ;    Leibniz'    Schriften,    herausgegeben 
von    Gerhardt    (G.)    I,    72. 

2)  Descartes,  Méditations  Métaphysiques,  édition  Lutetia,  p.  206. 

3)  G.   I,  85  (aan    Hobbes,    13    Juli    1670). 

4)  G.   I,  72. 

5)  G.   I,  261  92)    (kantteekening    bij    een    brief    van     Eckhard, 
Mei   1677). 

6)  G.   IV,  426  (Meditationes  de  Cognitione,  Veritate  et  Ideis,  1684) ; 
natuurlijk   bestaat   er    tevens   samenhang    met     Plato's    ideeënleer. 
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sont  dans  notre  ame,  soit  qu'on  les  coiiQoive  ou  non, 
peuvent  être  appelées  idees,  mais  celles  qu'on  conQoit  ou 
forme,  se  peuvent  dire  notions,  conceptus"  ^).  Bijna 
tegelijkertijd  en  vermoedelijk  niet  onafhankelijk  van  het 
nieuwe  inzicht  verkondigt  Leibniz  dan  nog  half  twij- 
felend de  aanwezigheid  van  bewustzijn  bij  plant  en 
dier  ^). 

In  de  jaren,  die  de  Discours  de  métaphysiqiie  scheiden 
van  de  Nouveaux  Essais  sur  V Entendement  humain,  heeft 
hij  zich  dan  voornamelijk  rekenschap  gegeven  van  de 
oorzaken,  die  maken,  dat  een  zoo  groot  deel  van  onze 
voorstellingen  onbewust  blijven.  De  voornaamste  daar- 
van liggen  in  de  veelheid,  de  betrekkelijke  zwakte  en  on- 
duidelijkheid daarvan,  alsook  in  de  gelijkmatige  verdeeling 
van  wat  thans  de  psychische  energie  pleegt  te  worden 
genoemd  :  ,,Mais  cette  multitude  infinie  de  perceptiohs 
nous  empcche  de  les  distinguer  ;  comme  lorsque  j'entends 
un  grand  bruit  confus  de  tout  un  peuple,  je  ne  distingue 
point  une  voix  de  l'autre"  ^)  ;  ,,Dubium  etiam  nullum 
est,  quin  futuri  status  nostri  iam  aliquo  modo  in  praescn- 
tibus  involvantur,  etsi  ob  multitudinem  et  exiguitatem 
€omperceptionuni  distingui  non  possunt"  ^)  ;  ,,rame 
pense  toujours,  quoyque  ses  pensees  soyent  souvent 
trop  confuses  et  trop  foibles  pour  qu'elle  s'en  puisbe 
souvenir  distinctement  ....  Ainsi  il  v  a  des  perceptions 
trop  faibles  pour  estre  remarquées,  quoyqu'elles  soyent 
tousjours  rctenues,  mais  parmy  un  tas  d'une  infinité 
d'autres  petites  perceptions  que  nous  a^ons  continuelle- 
ment"  ^)  ;  ,, petites  perceptions  egales  et  balancées  entre 


1)  G.   IV,  452  (1685/86). 

2)  G.   n,  92  (aan   Arnauld,  30  April   1687);  G.    II,   120  f.  (aan 
Arnauld,  9  October   1687). 

3)  G.   IV.  521     (Eclaircissenient  des  clifficultés  que  Mr.   Bayle  a 
trouvées  etc.   1698). 

4)  Leibniz'    Mathematische    Schriften,    herausgegeben    von    Ger- 
HARDT  (G.  Math.)  III,  574  f  (aan  Johan  Bernoulli,  21  Februari  1699). 

5)  G.  V,  23  f  (Echantiilon  de  Reflexions  sur  Ie   II   Livre  de  Mr. 
LocK,   1698),  vgi.  G.   IV.  574  (pensees  petites). 
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elles"  ^).  Daarmede  was  nu  tevens  een  vaste  naam  voor 
deze   psychologische   grootheden   gevonden. 

Intusschen  bewijst  de  brief  aan  Bernoulli,  dat  Leibniz 
zijn  ontdekking  reeds  vroeg  vruchtbaar  gemaakt  heeft 
voor  zijn  metaphysisch  systeem,  met  name  voor  de  opvat- 
ting, dat  de  toekomstige  toestanden  van  de  geheel  in 
zich  zelf  besloten  monade  virtueel  reeds  in  deze  zijn  aan- 
gelegd :  ,,je  tiens  que  toute  substance  renferme  dans 
son  état  présent  tous  ses  états  passés  et  a  venir"  -), 
en  deze  samenhang  tusschen  psychologie  en  metaphysica 
blijft  ook  in  de  volgende  periode  bestaan,  al  ligt  ook  de 
voornaamste  praktische  toepassing  van  de  leer  der 
,,petites  perceptions"  op  het  gebied  der  kennistheorie. 

En  dat  wel  reeds  zeer  vroeg.  Immers  reeds  de  Discoure 
de  métaphysiqiie  brengt  de  aanwezigheid  ^  an  onbewuste 
voorstellingen  in  verband  met  de  platonische  opvatting, 
dat  leeren  eigenlijk  zich  herinneren  zou  zijn  :  ,,Et  rien 
ne  nous  saurait  être  appris,  dont  nous  n'ayons  déja 
dans  l'esprit  l'idée  qui  est  comme  la  matière  dont  cette 
pensee    se    forme" "). 

Het  is  dus  wel  duidelijk,  dat  Leibniz  reeds  lang  voor 
de  Nouveaux  Essais  (1704)  de  noodzakelijkheid  van  het 
aannemen  van  onbewuste  voorstellingen  had  ingezien, 
dat  daarbij  naast  het  psychologisch  probleem  van  het 
geheugen  vooral  de  platonische  leer  van  de  dvajuv7]aig  een 
belangrijk  motief  is  geweest,  terwijl  Aristoteles  het 
begrip  der  „virtucele  aanwezigheid"  heeft  bijgedragen  ; 
dat  hij  reeds  spoedig  heeft  gepoogd,  dit  gereduceerd 
bewustzijn  psychologisch  plausibel  te  maken  en  het 
andererzij  ds  in  zulk  een  nauw  verband  te  brengen  met 
zijn  monadenleer,  dat  men  soms  den  indruk  krijgt,  dat 
de  metaphysica  grooter  aandeel  heeft  gehad  in  het  tot 
stand  komen  van  de  nieuwe  hypothese  dan  de  psychologie. 

Dit  alles  neemt  echter  niet  weg,  dat  de  volledige  uit- 


1)  G.  VI,  534  (Considerations  sur  la  doctrine  d'un  Esprit  universei 
unique,    1702). 

2)  G.  II,  126  (aan  Arnauld,  9  October   1687). 

3)  G.   IV,  451  f   (1685/86). 


„onbewuste"  voorstellingen.  363 

werking  van  deze  theorie  en  haar  algeheele  samensmelting 
met  de  wijsgeerige  grondgedachten  van  de  monadenleer 
toch  eerst  dateert  van  1704.  Eerst  nu  vinden  wij  de 
formuleering,  dat,  wat  de  bewuste  van  de  onbewuste 
voorstelling  onderscheidt,  eigenlijk  is  een  bewustzijn 
van  hoogeren  graad,  dat  beide  in  het  bewustzijn  ,,zijn", 
maar  dat  alleen  de  eerste  bewust  daarin  wordt  ,, waarge- 
nomen", gepaard  gaat  met  wat  Leibniz  apperception 
noemt,  een  begrip,  dat  later  in  de  wijsbegeerte  van 
Kant  een  zoo  gewichtige  rol  zou  spelen  :  ,,il  y  aura  des 
estres  vivans  dont  la  perception  sera  obscure  et  confuse 
et  meme  sans  reflexion''  ^)  ;  ,,perceptions  sans  apper- 
ception et  sans  rcflexion"  '^),  ,,il  y  a  des  perceptions  dont 
on  ne  s'apperQoit  point"  ^) ;  ,,Nous  ne  sommes  jamais 
sans  perceptions,  mais  il  est  nécessaire  que  nous  soyons 
souvent  sans  apperception"  *)  ;  „Ainsi  il  est  bon  de  faire 
distinction  entre  la  perception  qui  est  l'état  intérieur  de 
la  monade  représentant  les  choses  externes,  et  Tapper-, 
ception,  qui  est  la  conscience  ou  la  connaissance  reflexive 
de  eet  état  intérieur,  laquelle  n'est  point  donnée  a  toutes 
les  ames  ni  toujours  a  la  même  ame"  °).  Eerst  nu  ook 
het  inzicht,  dat  het  niet  alleen  voorstellingen  zijn,  die 
onbewust  aanwezig  kunnen  zijn,  maar  ook  gevoelsioonen 
(petits  sentiments)  ^),  een  opvatting,  die  vooral  van 
betcekenis  is  voor  Leibniz'  houding  ten  opzichte  van  het 
probleem  van  de  wilsvrijheid '). 

Hebben  wij  hier  te  doen  met  een  zeer  waardevolle 
verduidelijking  van  den  oorspronkelijken  opzet  en  met 
een  zeer  gelukkige  formuleering  van  dit  nieuwe  apergu, 
niet  minder  is  Leibniz  erin  geslaagd,  het  begrip  van  de 


1)  G,  III,  344  (aan  Sophie  Charlotte  van  Pruisen,  8  Mei  1704). 

2)  G.  V,  46  (Nouveaux    Essais,    1704). 

3)  G.  V,  109  (1.  c). 

4)  G.  V,  148  (1.  c). 

5)  G.  VI,  600  (Principes   de   Ia   nature   et   de   la   grace,    1714). 

6)  G.  V,  103  (Nouveaux   Essais,   1704). 

7)  Vgl.  mijn  artikel  over  dit  vraagstuk  in  dit  tijdschrift,  jaargang 
1920,  aflevering    1,   biz.   59. 
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onbewuste  voorstelling  harmonisch  in  te  voegen  in  het 
geheel  van  zijn  metaphysische  denkbeelden,  waarbij 
vooral  op  drie  punten  een  nieuw  en  helder  licht  valt. 

Vooreerst  op  het  probleem  van  de  al  of  niet  bezieldheid 
van  dieren  en  planten.  Klonk  het  antwoord  in  1687  nog 
twijfelend,  reeds  in  1696  klinkt  een  ander  geluid  :  ,,Ich 
bin  demnach  mit  der  gemeinen  Lehre  darinn  einig,  dass 
die  Thiere  wahrhafftig  Seelen  und  empfindung  haben"  ^), 
duidelijker  nog  in  1699  :  ,,Chaque  animal  et  chaque 
plan  te  aussi  est  une  substance  corporellc  ayant  en  soy 
Ie  principe  de  l'unité,  qui  fait  que  c'est  veritablement 
une  substance  et  non  pas  un  aggregé.  Et  ce  principe 
d'unité  est  ce  qu'on  appelle  Ame  ou  bien  quelque  chose 
qui  a  de  l'analogie  avcc  l'ame"  ^),  terwijl  na  1704  het 
verband  met  de  leer  van  de  perception  Sans  apperception 
duidelijk  uitkomt  :  ,,Non  memini  dicere  quod  omnis 
entelechia  (d.  w.  z.  individueele  substantie)  sit  spiritus, 
jnalimque  hanc  appellationem  servare  rationalibus  ente- 
lechiis  :  quod  non  omnis  entelechia  rationis  sit  capax, 
iam  dudum  dixi,  cum  non  omnis  sit  sui  conscia,  seu  re- 
flexivo  actu  praedita  ....  Hinc  brutorum  animae  per- 
sonam  non  habent,  et  proinde  solus  ex  notis  nobis  ani- 
malibus  homo  habet  personae  immortalitatem,  quippe 
quae  in  conscientiae  sui  conservationc  consistit,  capa- 
cemque  poenae  et  praemii  reddit"  ^). 

Ook  de  reeds  vroeg  bij  Leibniz  voorkomende  hypothese 
van  de  albezieling  ^)  heeft  zich  eerst  ten  volle  kunnen 
ontwikkelen  door  den  steun  van  het  apperceptiebegrip. 
Vaag  en  algemeen  zijn  zelfs  nog  de  aanduidingen  uit 
1698  :  ,,Ridiculum  mihi  dudum  visum  est,  naturam 
rerum  adeo  fuisse  pauperem  vel  avaram,  ut  soli  massae 


1)  Leibnitii  lene  judicium  de  Fr.  Mercurm  Helmontii  doctrinis, 
afgedrukt  bij  Stein,  Leibniz  und  Spinoza,  (Berlin,  1890)  S.  332. 

2)  G.  III,  260  (aan  Burnett),  vgl.  G.  II,  313:  „Bruta  puto  per- 
fecta  esse  automata,  et  tarnen  simul  habere  perceptioneni."  (aan  des 
BossES,   16  October   1706). 

3)  G.   II,  325  (aan  des  Bosses,   16  October   1706). 

4)  G.   II,  92,  98  f,   121,   124,  125  (1687). 
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tantillae,  qualis  humanorum  est  corporiim,  in  hoc  nostro 
globo  prospiceret  de  aiiimabus,  cum  posset  omnibus, 
nullo  ad  cetera  sua  destinata  impedimeuto"  ^) ;  „Ut  nos 
analogia  nostrae  animae  quodammodo  concipimus  alias 
aunimas  et  intelligentias,  ita  volui  analogia  animarum 
concipiendas  utcumque  alias,  si  quae  sunt,  entelechias 
primitivas,  a  nostro  sensu  nimis  remotas  :  perfecte  non 
concipi  fateor"  ■^).  De  beschouwingen  van  1704  en  later 
daarentegen  zijn  scherper  omlijnd  en  dank  zij  het  nieuwe 
inzicht  beter  aangepast  aan  het  geheele  systeem  :  „Cela 
me  fait  juger  qu'il  y  a  par  tout  de  tels  Estres  actifs  dans 
la  Matiere,  et  qu'il  n'y  a  de  la  difference  que  dans  la 
maniere  de  la  perception"  ^)  ;  ,,c'est  tousjours  et  partout 
en  toutes  choses  comme  icy  ....  Il  faut  donc  juger  qu'il 
y  a  de  vie  et  de  la  perception  partout"  \)  ;  „Chaque 
monade,  avec  un  corps  particulier,  fait  une  substance 
vi\  ante.  Ainsi  il  n'y  a  pas  seulement  de  la  vie  partout,  jointe 
aux  membres  ou  organes,  mais  même  il  y  a  une  infinité 
de  degrés  dans  les  monades  ....  cela  peut  aller  jusqu'au 
sentiment,  c'est-a-dire,  jusqu'a  une  perception  accom- 
pagnée  de  mémoire,  a  savoir,  dont  un  certain  echo  de- 
meure  longtemps  pour  se  faire  entendre  dans  l'occasion  ; 
et  un  tel  vivant  est  appelé  animal,  comme  sa  monade 
est  appelée  une  ame.  Et  quand  cette  ame  est  élevée 
jusqu'a  la  raison,  elle  est  quelque  chosc  de  plus  sublime, 
et  on  la  compte  parmi  les  exprits"  ^). 

Een  derde  gedachtenreeks  ontleent  eveneens  aan  de 
theorie  van  de  onbewuste  voorstellingen  haar  voornaam- 
ste steunpunten  en  motieven,  de  opvatting  n.1.  dat  elke 
monade  van  haar  standpunt  uit  een  spiegel  van  het  heelal 
zou  zijn.  Immers  het  kon  Leibniz  moeilijk  verborgen 
blijven,  dat  de  menschelijke  geest  toch  slechts  een  zeer 
klein  deel  van  het  universum  en  dan  nog  slechts  zeer 


1)  G.  Math.  m,  551  f  (aan  Johan  Bernoulli,  18  November  1698). 

2)  G.  Math.  III,  560  (aan  Johan  Bernoulli,  17  December  1698). 

3)  G.   III,  339  (aan   Lady  Masham,   Mei   1704). 

4)  G.   III,  343  (aan  Sophie  Charlotte  van  Pruisen,  8  Mei  1704). 

5)  G.  VI,  599  f  (Principes    de    la    nature    et    de    la   grace,    1714). 
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gebrekkig  „afspiegelt"  en  deze  geheele  gedachtengang 
was  slechts  vast  te  houden  met  behulp  van  het  begrip 
van  gereduceerd  bewustzijn.  Toch  heeft  hij  eerst  laat 
gebruik  gemaakt  van  deze  hulpconstructie,  al  zijn  er 
ook  reeds  in  de  vroegste  uitingen  aanwijzingen  voor  een 
dergelijke  gedachte.  Voor  het  eerst  komt  de  spiegeltheorie 
voor  in  de  Discours  de  metaphysiqiie  :  „De  plus  toute 
substance  est  comme  un  monde  entier  et  comme  un  miroir 
de  Dieu  ou  bien  de  tout  l'univers,  qu'elle  exprime  chacune 
a  sa  faQon,  a  peu  pres  comme  une  même  ville  est  diverse- 
ment  représentée  selon  les  différentes  situations  de  celui 
qui  la  regarde"  ^).  De  volgende  jaren  brengen,  hoewel 
dezelfde  gedachte  in  verschillend  verband  telkens  terug- 
keert ^),  weinig  nieuws,  de  formuleering  luidt  nog  in 
1696  evenzoo  :  ,, Toute  ame  est  un  miroir  du  monde  tout 
entier,  suivant  son  point  de  veue"  ^)  en  eerst  het  jaar 
1702  brengt  een  plaats,  die  bewijst,  dat  de  psycholo- 
gische zijde  van  het  vraagstuk  Leibniz'  aandacht  heeft 
getrokken  :  ,,rame  ....  doit  etre  comparée  avec  l'univers, 
qu'elle  représente,  selon  son  point  de  vue,  et  même  en 
quelque  faQon  avec  Dieu,  dont  elle  représente  finiment 
rinfinité,  a  cause  de  sa  perception  confuse  et  imparfaite 
de  l'infini"  *),  en  deze  beschouwingswijze  blijft  alle 
latere  uitingen  min  of  meer  beheerschen  :  „chaque 
substance  simple  est  un  miroir  du  même  univers,  aussi 
durable  et  aussi  ample  que  lui,  quoique  ces  perceptions 
des  créatures  ne  sauraient  être  distinctes  qu'a  l'égard 
de  peu  de  chose  a  la  fois  et  qu'elles  sont  diversifiées 
par  les  rapports  ou,  pour  ainsi  dirc,  par  les  points  de  vue 
des  miroirs"  ^)  ;  terwijl  de  oplossing  van  de  moeilijkheid 
ten  slotte  gevonden  wordt  in  de  sterke  reductie  van  het 
bewustzijn  van   onze   meeste  voorstellingen  :   ,,Ce   n'est 


1)  G.   IV,  434  (1685/86). 

2)  vgl.  G.   II,  57   (1686),    G.    II,    126   (1687),    G.    II,    136    (1690). 

3)  G.  VII,  452  (aan    des    Billeïtes,    4    December    1696). 

4)  G.   IV,  562  (Réponse  de  Mr.  Leibniz  aux  réflexions  de 

Mr.    Bayle  etc,   1702). 

5)  G.   III,  623  (aan   Nic.    Remond,   Juli    1714). 
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pas  dans  l'objet,  mais  dans  la  modification  de  la  connais- 
sance  de  l'objet,  que  les  monades  sont  bornées.  EUes 
vont  toutes  confusément  a  l'infini,  au  tout,  mais  elles 
sont  lirnitées  et  distinguées  par  les  degrés  des  perceptions 
distinctes"  ^). 

En  daarmee  hangt  samen  een  merkbare  verduidelijking 
van  de  boven  -)  reeds  aangeroerde  opvatting,  dat  het 
verleden  en  de  toekomst  van  elke  monade  virtueel  reeds 
opgesloten  ligt  in  het  heden.  Wel  is  nog  in  1703  de  toon, 
waarop  deze  hypothese  wordt  uitgesproken  dogmatisch- 
metaphysisch  genoeg  :  ,,Subiecti  enim  est  praeter  prae- 
sentem  involvere  et  futuras  cogitationes  praeteritas- 
que"  "),  maar  toch  is  ook  hier  reeds  de  samenhang  met 
het  geheugenprobleem  duidelijk.  En  in  1706  is  deze 
opvatting  geheel  ingevoegd  in  de  leer  van  de  in  zich  zelf 
besloten  monaden  :  ,,Pro  demonstrato  habeo,  esse  substan- 
tiae  essentiale,  ut  status  eius  praesens  involvat  futuros, 
et  vice  versa,  neque  aliunde  vis  peti  potest,  aut  ratio 
transitus  ad  novas  perceptiones"  *).  En  de  Monadologie 
brengt  ook  de  verbinding  met  de  psychologie  tot  stand  : 
„Et  comme  tout  présent  état  d'une  substance  simple 
est  naturellement  une  suite  de  son  état  precedent,  telle- 
ment  que  Ie  présent  y  est  gros  de  1'avenir.  Donc  puisque 
réveille  de  l'étourdissement  on  s'apergoit  de  ses  percep- 
tions, il  faut  bien  qu'on  en  ait  eu  immédiatement  aupara- 
vant,  quoiqu'on  ne  s'en  soit  point  aper^u ;  car  une 
perception  ne  saurait  venir  naturellement  que  d'une  autre 
perception  comme  un  mouvement  ne  peut  vcnir  natu- 
rellement que  d'un  mouvement.  L'on  voit  par  la,  que 
si  nous  n'avions  rien  de  distingué  et  pour  ainsi  diie  de 
relevé,  et  d'un  plus  haut  gout  dans  nos  perceptions,  nous 
serions  toujours  dans  l'étourdissement.  Et  c'est  l'état 
des   monades  toutes   nues"  ^). 


1)  G.  VI,  617  (Monadologie,    1714). 

2)  bl.  362. 

3)  G.   II,  249  (aan  de  Volder,  20  Juni  1703). 

4)  G.   II,  282  (aan  de  Volder,  19  Januari  1706). 

5)  G.  VI,  610  f.  (Monadologie,   1714). 
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Hoe  groot  echter  ook  de  bcteekenis  van  de  onbewuste 
voorstelling  voor  de  metaphysica  van  Leibniz  mag 
zijn,  van  nog  veel  meer  belang  is  zij,  zooals  reeds  werd 
opgemerkt,  voor  zijn  kennistheorie.  Drie  motieven  zijn 
ook  hier  duidelijk  te  onderscheiden. 

Wat  het  eerste  betreft,  zoo  is  het  Leibniz  reeds  zeer 
spoedig  gebleken,  dat  een  deel  van  onze  kennis,  zekere 
algemeene  en  noodzakelijke  oordeelen,  die  hij  oorspron- 
kelijk vériics  élernelles,  later  meest  vériiés  de  raison  pleegt 
te  noemen,  niet  afkomstig  zijn  van  of  berusten  op  de 
ervaring  ;  en  dat  men  wel  het  recht  heeft  zulke  onmid- 
dellijk evidente  oordeelen  ,, aangeboren"  ^)  te  noemen  : 
,,Je  demeure,  d'accord,  que  la  connoissance  ou  bien  l'en- 
\isagement  actucl  des  idees  et  des  verités  n'est  point  né 
avec  nous  ....  mais  l'usage  fait,  qu'on  a  coustume 
d'appeler  nées  avec  nous  les  verités  a  qui  on  donne 
creance  aussitost  qu'on  les  entend  ....  Aussi  faut  il 
avouer,  que  l'experience  ne  nous  asseure  j'amais  d'une 
parfaite  universalité,  et  encor  moins  de  la  nécessité." 
Duidelijker  nog  blijkt  de  rol  van  de  ervaring  bij  het  tot 
stand  komen  van  deze  oordeelen  uit  een  bespreking  van 
Coste's  vertaling  van  Locke's  Essay  :  ,,Wahr  ist  es, 
dasz  wir  auf  die  gedancken  auch  in  denen  abgezogensten 
materien  ohne  ausserliche  empfindungen  nicht  kommen 
würden,  aber  in  denen  nothwendigen  wahrheiten  dienen 
solche  empfindungen  mehr  zur  erinnerung  als  zum 
beweis"  ^). 

Dit  systeem  van  aangeboren  waarheden  nu,  zoo  be- 
toogt Leibniz  verder,  zou  men  kunnen  noemen  onze 
aangeboren  geestelijke  organisatie  en  aldus  de  stelling 
kunnen  opwerpen  :  ,,rien  n'est  dans  Tenten  dement  qui 
ne  soit  venu  des  sens,  excepté  l'entendement  même"  ^), 
of,  zooals  de  meer  gebruikelijke  Latijnsche  formuleering 
luidt  :  ,, Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  fuerit  in  sensu, 


1)  G.  V,  21  f.  (Echantillon  de  Reflexions  sur  Ie  I  Livre  de  l'Essay 
de   rEntendement    de   rhoinnie,    1698). 

2)  G.  V,  37  (1701). 

3)  G.  VI,  488  (Sur  ce  qui  passé  les  sens  et  la  matiere,  1702). 
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nisi  ipse  intellectus"  ^),  en  nog  vrijer  uitgedrukt  :  „l'ame 
est  innée  a  elle  même  pour  ainsi  dire"  '^).  Natuurlijk  is 
deze  organisatie  ons  niet  aangeboren  in  dien  zin,  dat  wij 
ons  daarvan  van  den  beginne  af  duidelijl^  bewust  zouden 
zijn,  maar  veleer  als  een  soort  latente  dispositie:  ,,I1 
n'y  a  pas  seulement  dans  nostre  esprit  une  facnltér  mais 
encor  une  disposition  a  la  connoissance,  dont  les  connois- 
sances  innées  peuvent  estre  tirées"  ^)  ;  ,,Ce  qui  est  inné 
n'est  pas  d'abord  connu  clairement  et  distinctement  pour 
cela"  *)  ;  Leibniz  spreekt  van  ,,des  dispositions  et  atti- 
tudes actives  et  passives"  ^)  en  herinnert  aan  ,,des  dispo- 
sitions qui  sont  des  restes  des  impressions  passées  dans 
l'ame"  ^).  Zoo  betoogt  hij,  dat  eenerzijds  reken-  en  meet- 
kunde, andererzijds  de  moraal  ,,sont  en  nous  d'une 
maniere   virtuelle"  "). 

Staat  hij  in  dit  opzicht  ongeveer  op  hetzelfde  stand- 
punt als  de  moderne  kennistheorie,  zoo  is  een  derde  opvat- 
ting, die  paradox  genoeg  klinkt,  een  direct  uitvloeisel 
van  zijn  monadenleer,  de  meening  namelijk,  als  zouden 
niet  alleen  de  vérités  de  raison,  maar  ook  de  vérités  de  fait, 
kortom  alle  kennis  eigenlijk  aangeboren  zijn  en  virtueel 
in  ons  aanwezig  :  ,,s'il  est  vray,  et  en  quel  sens  que  nos 
idees  simples  nous  viennent  des  sens  et  de  la  reflexion, 
c'est  ce  que  je  ne  veux  point  cxaminer  icy,  et  j'aimerois 
mieux  de  dire  qu'elles  sont  reveillées  seulement  en  nous 
par  ces  moyens"  ^) ;  ,,toutes  les  pensees  et  actions  de 
nostre  Ame  viennent  de  son  propre  fonds"  ^) ;  ,,j'ay 
monstré,  que  les  idees  sont  originairement  dans  nostre 


1)  G.  VI,  532    (Considerations     sur     la      doctrine    d'un     Esprit 
Universel    Unique,    1702). 

2)  G.  m,  479  (aan  Jaquelot,   1704). 

3)  G.  III,  291  (aan  Burnett,    3    December    1703). 

4)  G.  V,  £8   (Nouveaux    Essais,    1704). 

5)  G.  V,  97  (1.  c). 

6)  G.  V,  128  (1.  c). 

7)  G.  V,  72  f  ;  84  (I.  c). 

8)  G.  III,  245  (aan  Burnett,  20  Januari  1699). 

9)  G.  V,  66  (Nouveaux    Essais,'  1704). 
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Esprit  et  que  même  nos  pensees  nous  viennent  de  nostre 
propre  fonds,  sans  que  les  autres  Créatures  puissent 
avoir  une  influence  immediate  sur  l'ame"  ^),  het  eenig 
verschil  met  de  vérités  de  raison  is,  dat  de  feitelijke 
waarheden    berusten    op    ,,perceptions    confuses"  ^). 

Samenvattend  zou  men  dus  met  het  volste  recht  kun- 
nen zeggen,  dat  Leibniz  niet  alleen  de  schepper  is  geweest 
van  het  begrip  onbewuste  voorstelling,  maar  dat  hij  ook 
reeds  de  belangrijkste  toepassingen  daarvan  heeft  gekend 
en  in  praktijk  gebracht  :  op  het  gebied  van  de  psychologie 
heeft  het  hem  de  oplossing  aan  de  hand  gedaan  van  het 
probleem  van  de  herinnering  ;  in  de  ethiek  heeft  hij  het 
als  een  machtig  wapen  gebruikt  ter  verdediging  van  het 
determinisme  ;  de  metaphysische  hypothese  van  de 
albezieling  vindt  bij  hem  zoo  een  soliden  grondslag  en, 
wat,  naar  het  mij  voorkomt,  van  het  allermeest  belang  is, 
in  de  kennistheorie  heeft  zijn  apergu  een  geheel  nieuw 
licht  doen  vallen  op  het  vraagstuk  van  het  a  priori. 


1)  G.  V,  373  (I.  c). 

2)  1.  c. 


BOEKBESPREKING. 


Carry  van  Bruggen.  Pronietheus,  een  bijdrage  tot  het 
begrip  der  ontwikkeling  van  het  individualisme  in  de  litera- 
tuur. 2  Dln.  Rotterdain.  Nijgh  en  van  Ditmar's  Uitg.  Mij. 

Pronietheus  is  een  boek  dat  door  een  zeldzaam  omvangrijke  belezen- 
heid en  literatuurkennis  uitmunt,  maar  dat  toch  een  geheel  ander 
karakter  draagt  dan  van  letterkundige  geleerdheid  ;  de  schrijfster  zou 
terecht  haar  boek  misverstaan  achten  wanneer  de  lezer  als  laatsten 
indruk  de  gedachte  behield  aan  het  vele  dat  in  de  twee  groote  deelen 
zijn  oogen  is  voorbijgegaan.  De  lezer  beseft  aanstonds  dat  dit  boek  een 
getuigenis  is  en  de  neerslag  eener  levenservaring,  waarom  hij  in  zijn 
oordeel  wil  voorzichtig  zijn.  Het  is  altijd  eenigermate  eigenwijs  iemands 
levensbeschouwing  toe  te  juichen  of  te  verwerpen  ;  lichtelijk  komt 
daarbij  zekere  gevoeligheid  desgenen  die  zijn  meeningen  gesteund  of 
weerlegd  ziet.  Een  boek  als  Pronietheus  vooral  behoort  gelezen  te  worden 
ais  dokument  eener  menschelijke  geestelijkheid  ;  beter  dan  dat  de  lezer 
te  spoedig  met  zijn  acclamatie  of  verwerping  gereed  zij.  Er  behoeft 
hier  in  't  geheel  niet  toegestemd  of  afgewezen  te  worden,  maar  toege- 
zien, opdat  het  levendig  en  vaak  onstuimig  betoog  der  schrijfster  voor 
ons  zijn  schoonheid  hebbe.  Wanneer  wij  dan  het  boek  ten  einde  lezen, 
vormt  zich  een  totaalbeeld  en  begrijpen  wij  de  oordeelvellingen  uit 
kracht  van  dit  en  bepalen  onze  verhouding  daar  tegenover.  En  geleide- 
lijk ontwikkelen  zich  langs  dezen  omweg  bezwaren  en  instemmingen, 
die  alsdan  niet  uit  haastige  gevoeligheid,  maar  uit  redelijke  bezonken- 
heid voortkomen. 

Pronietheus  heeft  geen  strakke  kompositie,  maar  is  naar  zijn  bouw- 
wijze al  te  los  van  lijn.  Een  klassiek  kunstwerk  is  prachtig  door  gesloten- 
heid, en  de  Pronietheus  die  menschen  beeldde  was  in  dit  opzicht  kunste- 
naar ;  maar  de  Prometheus  als  kamper  tegen  Zeus  beweegt  zich  in  de 
improviseerende  voordracht  zijner  invallen.  Het  divageeren,  afwijken 
van  het  gestelde  onderwerp,  voortdrijven  op  een  ingezet  motief,  maken 
inderdaad  het  boek  moeilijker  voor  den  lezer  dan  noodig  is,  en  bezorgen 
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hem,  die  zich  tot  objektieve  lezing  gezet  heeft,  nu  en  dan  eenigen 
tegenzin.  Nochtans  laat  hij  zich  daardoor  niet  van  de  wijs  brengen, 
al  schat  hij  beperking  een  grooter  kunst  dan  uitwijding. 

De  Schrijfster  stelt  zich  tot  taak  te  beschrijven  „het  conflict  tusschen 
Individu  en  Collectiviteit"  (bl.  136).  Dit  konflikt  wordt  beschreven 
voorzoover  het  blijkt  in  de  oppositie-figuur  in  de  letterkunde  ;  maar 
deze  taak  van  beschrijving  wordt  in  Prometheus  zoo  ruim  mogelijk 
opgevat,  zóo  dat  het  werk  meer  heeft  van  een  geschiedenis  der  letter- 
kunde uit  bepaald  oogpunt  ontworpen,  dan  van  de  schildering  eener 
bepaalde  gestalte  in  haar  historische  ontwikkeling.  Het  bedoelde  oog- 
punt is  niet  de  literaire  schoonheid,  maar  veeleer  een  vraagstuk  van 
algemeen  kultureele  beteekenis,  het  vraagstuk  der  autoriteit.  Men 
kan  inderdaad  een  diepen  blik  slaan  in  de  kultureele  geschiedenis  van 
het  moderne  menschdom  zoo  het  begrip  van  gezag  als  uitgangspunt  ge- 
nomen wordt  —  waarbij  het  gezag  niet  in  uiterlijken  maar  in  inner- 
lijken  zin  wordt  opgevat,  zooals  de  zedewet  en  de  maatschappelijke 
instelling  het  aan  den  individu  doen  gelden. 

Met  deze  grondgedachte  van  autoriteit  en  oppositie  (waarbij  rede- 
lijkheid en  gerechtigheid  in  de  oppositie  staan)  als  tegenstelling  van 
kollektivisme  en  individualisme,  is  waarlijk  een  zeer  vruchtbaar  beginsel 
van  litteratuur-  en  kultuurbeschouwing  gevonden.  Ik  geloof  dat  het 
niet  mogelijk  is  een  begrijpende  beschouwing  te  ontwikkelen  tenzij  uit 
de  bepaalde  algemeenheid  van  zoodanig  gezichtspunt,  waarbij  grondig 
gebroken  wordt  met  de  kausale  methode  van  het  positivisme  (Taine) 
die  uit  bizondere  gegevens,  omstandigheden,  ras-  en  tijdseigenschappen, 
de  letterkundige  werken  verklaart  —  en  bij  welke  de  ware  algemeen- 
heid van  het  begrip  ontbreekt.  Met  deze  methode  steekt  Schr.  in  het 
voorbeeld  van  Ziegler  lichtelijk  den  draak  (bl.  132).  Wat  begrijpen 
wij  zoo  wij  iets  verklaren  uit  het  andere  ?  Wij  begrijpen  slechts  zoo  de 
idee  in  een  werk  begrepen  wordt  en  erkennen  zijn  waarde  om  deze 
alleen. 

Voorzoover  nu  een  letterkundig  of  kultureel  verschijnsel  in  de  ge- 
noemde tegenstelling  zijn  plaats  heeft,  werpt  Prometheus  daar  een 
verrassend  licht  op.  Het  wezen  van  een  RenaissanCe-vorst  als  Lorenzo 
en  dat'  van  Lodewijk  XIV;  een  figuur  als  Bossuet,  het  Orestes- 
konflikt  beschouwd  als  maatschappelijke  tegenstrijdigheid  ;  het  rea- 
lisme bij  Plato  ;  het  onderscheid  tusschen  koUektieve  en  persoonlijke 
(,, immanent"  genoemde)  dogme  ;  Corneille's  Cid  en  Miltons  Satans- 
figuur ...  en  zoovele  dingen  meer  worden  met  helderziende  duidelijk- 
heid, sommige  met  onbarmhartige  scherpzinnigheid  ontleed.  Maar 
tevens*  bemerkt  de  lezer  op  sommige  bladzijden  dat  de  Schr.  waar  haar 
tegenstelling  niet  geldt  de  maatstaf  des  begrijpens  kwijt  is.  Het  indi- 
vidualisme is  nog  iets  anders  dan  oppositie-standpunt ;  het  is  ook  de 
weg  der  innerlijkheid.  Op  verscheidene  plaatsen  geeft '^tie  schrijfster 
blijk  het  „innerlijk  licht"  te  kennen  en  te  weten  dat  er  een  leven  is  dat 
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haar  genoemde  tegenstelling  te  boven  gaat.  Nochtans  heeft  dit  weten 
geen  grooten  invloed  in  haar  litteratuurontleding  :  een  figuur  als  Pascal 
bijv.  wordt  naar  zijn  grootste  zijde  miskend  door  hem  in  het  gelid  van 
B03SUET  te  plaatsen.  Evenzoo  wordt  in  de  zestiende  eeuwsche  Her- 
vorming de  kern  misduid  zoo  zij  uit  het  humanisme  en  niet  uit  de  volks- 
mystiek (in  den  vorm  der  „moderne  devotie")  afgeleid  wordt  (bl.  189). 
Ook  de  religieuze  mystiek  en  het  idealistisch  wezen  der  wijsbegeerte 
blijven  uit  oogpunt  der  genoemde  tegenstelling  onverstaan  —  terwijl 
toch  deze  tegenstelling  krachtens  de  metafysische  gronding,  daaraan 
gegeven  (het  zich  behouden  en  zich  opheffen  der  Eenheid)  van  een 
universeele  uitgestrektheid  wordt  geacht. 

Ik  bedoel  met  deze  opmerkingen  niet  de  verdediging  van  eenigc  kultu- 
reele  verschijnselen  die  door  mij  worden  hooger  aangeslagen,  maar  de 
karakteristiek  der  beschouwingswijs  in  Prometheus  en  daarmee  een, 
m.  i,  niet  opgeloste  tegenstrijdigheid  in  het  wezen  van  het  boek  zelf, 
waarover  aanstonds. 

De  litteratuurbeschouwing  in  Carry  van  Bruggens  werk  is  in  den 
hoogeren  zin  des  woords  :  polemisch.  Elk  belangrijk  geschrift  —  misschien 
zelfs  wel  Hom  EROS  Ilias  !  —  is  een  oratio  pro  domo  ;  een  apologie 
waarin  de  mensch  zijn  diepere  zijn  verdedigt  tegen  een  vijandige  wereld  ; 
een  polemiek  met  het  tegenstrevige  menschdom.  Bij  sommigen  ontbreekt 
de  toon  van  polemiek,  bij  de  schr.  van  Prometheus  is  hij  op  geen  blad- 
zijde afwezig.  Het  geheele  boek  is  een  hartstochtelijk  pleidooi  voor  het 
individualisme.  Dit  pleidooi  is  opgesteld  in  de  tegenoverstelling  van 
twee  mensch-typen  :  het  konventioneele  en  het  vrij-denkende.  De 
Schr.  denkt  inderdaad  in  deze  tegenstelling  ;  haar  denken  is  niet  meta- 
fysisch gericht  (wat  mogelijk  aldus  schijnen  zou  door  herhaaldelijke 
aanwending  van  het  eenheidsbegrip),  maar  anthropologisch,  biz. 
sociologisch,  zoo  dat  voor  haar  de  tegenstelling  van  den  mensch  als 
individualiteit  en  als  lid  der  instelling  het  ontspringpunt  harer  gedachte 
uitmaakt.  Alle  kleur  van  betoog,  alle  hartstocht  is  aan  dit  vraagstuk 
gewijd.  Met  groote  vindingrijkheid  wordt  nu  het  konventionalisme 
onthuld  en  de  symptomen  dezer  zielsgesteldheid  op  velerlei  gebied 
aangewezen  :  de  zucht  naar  distinktie  in  het  maatschappelijke,  het 
kollektiviteitswezen,  de  uniformiteit,  de  autoriteitsverheerlijking, 
het  dogmatisme  en  alle  zucht  naar  stelligheid,  het  automatisme  der 
menschelijke  handelwijzen,  de  egocentrische  mentaliteit  —  op  waar- 
lijk ontstellende  manier  wordt  het  konventioneele  als  erfzonde  van  het 
menschdom  in  zijn  tallooze  uitingen  nagespoord.  Deze  ontleding  heeft 
een  ,, ontdekkend"  vermogen  en  onthult  de  radelooze  positie,  waarin 
wij  verkeeren  door  lid  te  zijn  eener  menschelijke  maatschappij,  welke 
ook.  Niet  steeds  is  de  ontleding  op  een  hoog  plan  en  boven  het  karika- 
turale gehouden  (bl.  107 — 8)  zoodat  de  lezer  zich  aïvraagt  of  de  schrijfster 
wel  het  tragische  der"  menschelijke  zielsgesteldheid  verstaat.  Te  zeer 
staat  de  konventioneele  mensch  als  vijand  voor  oogen  —  hoewel  hij 
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toch  in  eiken  mensch,  ook  in  den  Prometlieus,  een  onvernietigbare 
faktor  is  (bl.  113). 

In  het  begrip  van  het  individualisme,  als  grondbegrip  van  dit  ,,Pro- 
metheus",  ligt  nu  naar  mij  voorkomt  een  diepe  tegenstrijdigheid,  die 
ik  van  begin  tot  einde  in  het  boek  opmerk  :  het  boek  is  een  verheer- 
lijking van  het  individualisme  ;  de  denkende  mensch  moet  individualist 
zijn  ;  redelijkheid  en  rechtvaardigheid  kunnen  slechts  als  individualisme 
zich  voordoen  (bl.  90).  Terwijl  het  kollektiviteitswezen  als  minder- 
waardige verworpen  wordt,  stelt  de  Schr.  het  individualisme  als  ware 
levenshouding  daartegenover.  En  toch  ontbreekt  een  dieper  begrip 
der  individualiteit,   die  tot   deze  waardeschatting  grond   zou  geven. 

De  schrijfster  nl.  vat  het  individualisme  op  als  oppositie- 
standpunt (bl.  69).  D.  w.  z.  het  is  een  der  twee  polen  van  het 
menschdom  in  zijn  historische  feitelijkheid.  Individu  en  kollektiviteit 
zijn  de  twee  polen  van  de  heen  en  weer  wendende  beweging  der 
Eenheid,  die  in  het  kollektieve  zich  behoudt  en  in  het  individueele  zich 
opheft  (bl.  30).  Bij  deze  gesteldheid  echter  is  geen  reden  van  voorkeur, 
noch  van  verheerlijking  of  van  geringachting  van  een  der  beide.  Het 
individualisme,  zoo  gezien,  is  niets  anders  dan  oppositiefeit  even- 
zeer als  het  in  de  kollektiviteit  zijn  oppositie  ondervindt,  omdat  de 
menschelijkheid,  zoo  gezien,  opgaat  in  de  afmetingen  der  historische 
verschijning,  en  de  individualiteit  als  faktor  van  deze  is  gedacht. 
Slechts  indien  aan  de  individualiteit  een  innerlijkheid  van  leven  wordt 
toegekend    is    er  reden    tot  een  erkenning  van  meerderwaardigheid. 

Voor  deze  erkenning  wordt  nu  in  Prometheus  op  twee  manieren  de 
pas  afgesneden  :  vooreerst  door  vereenzelviging  van  denken  en  twijfel. 
Deze  vereenzelviging  geldt  inzoover  het  denken  een  oppositie-standpunt 
tegen  elk  dogmatisme  inneemt,  maar  niet  verder.  Heeft  de  individuali- 
teit een  innerlijk  leven,  dat  aan  alle  oppositie-voering  ontheven  is,  dan 
bestaat  dit  leven  in  een  denken  dat  géén  twijfel  is  ;  de  vereenzelviging 
van  denken  en  twijfel  houdt  dus  een  afwijzing  in  van  de  innerlijkheid 
en  van  de  inwaartsche  gekeerdheid  tot  eigen  grond,  waarin  juist  het 
wezen   der  individualiteit  bestaat  boven  alle  oppositie  uit. 

Evenzoo  wordt  ontkend  de  menschelijke  vrijheid ;  maar  zij  wordt 
vereenzelvigd  met  wilsvrijheid,  terwijl  zij  niet  wilsvrijheid,  maar  wezens- 
vrijheid  is.  Spinoza,  de  bestrijder  der  vrije-wilsleer  is  een  verkondiger 
van  de  libertas  humana  en  sindsdien  hebben  Kant  en  Schopenhauer 
de  vrijheid  dieper  gezocht  dan  in  de  wilsfunktie.  De  afwijzing  der  vrij- 
heid is  evenzeer  als  het  vorige  een  ontkenning  van  de  innerlijke  waarde 
der  individualiteit. 

Bij  deze  veruitwendiging  van  het  individualiteitsbegrip  berust  de 
Schrijfster  in  der  waarheid  niet ;  juist  haar  liefde  voor  het  individu- 
alisme heeft  redelijkheid  en  daarin  ligt  een  ander  begrip  verondersteld 
dan  het  objektivistische.  Vandaar  ook  dat  zij  het  denken  aan- 
wendt tot  nog  iets  anders  dan  den  twijfel,  nl.  tot  het  „immanente 
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dogma"  waarop  haar  boek  is  gegrond.  Vandaar  ook  dat  er  (schoon  te 
zelden)  een  geluid  doorklinkt  dat  van  de  innerlijkheid  getuigenis  aflegt, 
al  krijgt  dit  geluid  geen  invloed  in  de  kultuurbeschouwing.  Ik  doel  op 
uitspraken  als  op  bl.  91  (ook  51  en  52) :  ,,de  individualist  heeft  zich 
als  ,,het  middelpunt  van  het  heelal"  gesteld,  maar  met  dien  verstande 
dat  hij  eigen  ,,Ik"  zocht  uit  te  breiden  tot  het  de  ruimten  en  verhou- 
dingen van  het  heelal  in  zich  omvat  en  in  zijn  hoogste  oogenblikken 
zich  de  zuivere  afspiegeling  van  dat  alomvattende  Eene  weet." 

De  tegenstrijdigheid  waarover  ik  spreek,  is  er  niet  een  van  toevalligen 
aard,  als  waarover  het  citaat  van  Pierre  Bayle  handelt,  dat  de  schrijf- 
ster, eer  van  de  lezers  afscheid  tenemen,  aan  bedillende  recensenten  in 
handen  geeft  (bl.  737),  maar  ligt  in  de  wortelen  der  wereldbeschouwing, 
zoodat  de  Schrijfster  van  P.'.  ten  slotte  moet  beslissen  welke  der  twee 
wegen  die  in  haar  boek  liggen  zij  bewandelen  wil. 

Over  de  metafysika  van  Prometheus,  de  Eenheidsleer,  zeide  ik  dat 
zij  mij  minder  principieel  voorkomt  dan  het  menschbegrip,  al  mocht 
het  anders  lijken.  Niet  voor  haar  is  het  dat  Prometheus  in  gloed  staat. 
De  Eenheidsleer  als  een  zich  wenden  tusschen  kollektiviteit  en  indivi- 
dualisme zou,  zeiden  wij,  de  gelijkwaardigheid  der  beide  bewegingen 
impliceeren  ;  en  —  hoe  anders  voelt  de  Schrijfster.  Is  deze  Eenheidsleer 
wel  in  orde  ?  Er  staat  dat  de  Eenheid  zich  behoudt  in  het  kollektieve 
en  ,,zich  opheft  door  zich  te  herkennen"  in  de  individualiteit  (bl.  30 
en  passim).  Wat  beduidt  het  zich  opheffen  der  Eenheid  ?  Alles  kan 
opgeheven  behalve  zij  ;  alles  kan  in  de  Eenheid  worden  opgeheven, 
al  het  bizondere  in  het  Algemeene  (zie  bl.  28) ;  maar  de  Eenheid  is 
Universum. 

Toch  beteekent  de  wil  tot  metafysika  dat  de  litteratuurkritiek  niet 
mag  zijm  empiristische  beschrijving  of  aestheticistische  bewondering 
en  afwijzing,  noch  moralistische  goed-  en  slechtvinding,  maar  wijsbe- 
geerte, en  dat  zij  in  wereldbeschouwing  moet  zijn  gegrond.  De  Pro- 
metheus, aldus  opgezet,  is  een  dokument  van  hoogere  litteratuurstudie. 
De  bezwaren,  die  wij  tegen  het  boek  opperden,  beteekenen  dan  ook 
geen  afdinging  op  de  beteekenis  die  wij  daaraan  toekennen  als  werk 
van  litteraire  kultuurbeschouwing.  Terwijl  het  kollektivisme,  krachtens 
zijn  eigen  wezen  op  een  instemming  van  allen  rekent,  is  het  individua- 
lisme open  voor  tegenspraak,  die  het  zoowel  oefent  als  uitlokt,  en  het 
wordt  slechts  begrepen  bij  een  verzet  waaraan  de  bewondering  niet 
vreemd  is.  B.  de  H. 


Die  Philosophie  von  Thomas  von  Aquin,  durch  ausge- 
vvahlte  Stücke  aus  seinen  Schriften  in  ihren  Grundzügen 
dargestellt  und  mit  einer  Einleitung  und  erklarenden  Anmer- 
kungen  versehen  von  Dr.  Theol.  Eugen  Rolfes.  Leipzig. 
Felix    Meiner. 

In  de  inleiding  spreekt  de  bewerker  over  de  met  geen  ander  vergelijk- 
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bare  vereering,  aan  Thomas  v.  Aq.  in  de  Roonische  Kerk  te  beurt 
vallend.  Leo  XIII  heeft  in  1879  de  filosofie  van  Thomas  als  richtsnoer 
der  wijsbegeerte  aan  de  scholen  voorgeschreven.  Deze  voorschrijving 
is  opnieuw  ingescherpt  door  Pius  X  in  1910  en  in  '14  zijn  vier  en  twintig 
wijsgeerige  thesen  als  echte  leer  van  den  H.  Thomas  vastgesteld  en 
als  zekere  en  direkte  normen  voor  het  Roonisch-Katholieke  denken 
aangenomen. 

Deze  officieele  bekrachtiging  door  heeren  in  soutane,  vermeerdert 
de  innerlijke  waarde  van  een  wijsbegeerte  niet,  noch  brengt  zij  haar 
voort,  zoo  zij  niet  reeds  bestaat.  Dat  Thomas'  wijsbegeerte  tot  de 
groote  verschijnselen  der  Middeleeuwen  behoort  en  deel  uitmaakt  van 
een  kuituur  wier  bloei  en  pracht  onvergetelijk  zijn  in  de  herinnering 
van  het  Europeesche  menschdom,  erkennen  wij  met  vreugde.  Tot  het 
omvatten  van  den  13den  eeuwschen  geest  moet  niet  slechts  gerekend 
worden  met  de  platische,  pikturale  en  dichterlijke  kunst,  de  Francis- 
kaansche  beweging,  de  mystiek  en  de  ketterij,  maar  ook  met  de  Thomis- 
tische wijsbegeerte  als  een  positieve  waarde.  Heeft  men  vaak  met 
geringschatting  over  de  scholastiek  gesproken,  dan  dateerde  deze  gering- 
schatting uit  het  humanisme  der  16e  eeuw,  en  is  zij  gekeerd  tegen  het 
algemeen  verval,  waarbij  de  scholastiek  als  kleindenkerij  werd  voort- 
gezet en  de  onbelangrijkste  en  v/iUekeurigste  theologische  vraagstukken 
geopperd  werden.  De  begrippen  van  scholastiek  en  obskurantisme  zijn 
vereenzelvigd  eerst  in  de  zestiende  eeuw,  toen  het  theologisch  konser- 
vatisme  zich  voor  de  zangen  van  den  nieuw  ontwaakten  geest  doof 
hield  en  de  theologische  wijsbegeerte  in  den  vorm  der  versteening  was 
getreden. 

Het  streven  van  Thomas  is  de  overeenstemming  te  vinden  tusschen 
gelooven  en  weten,  openbaring  en  verstand.  Weten  en  verstand  zijn 
voor  hem  belichaamd  in  de  Aristotelische  wijsbegeerte,  zoodat  de 
grondzakelijke  strekking  der  Thomistische  filosofie  deze  is :  Aristoteles 
aan  te  wenden  voor  het  leergebouv/  der  Christelijke  dogmatiek.  Reeds 
AuGusTiNus  had  Plato  (door  hem  vereenzelvigd  met  het  Neo-plato- 
nisme)  tot  dit  doel  gebruikt,  maar  voor  Augustinus  was  het  Christe- 
lijk dogma  nog  niet  tot  volledige  vastheid  gekomen,  zooals  in  de  13de 
eeuw  alreeds  geschied  was,  en  Aristoteles  was  aan  Thomas  nauw- 
keuriger bekend  dan  Plato  aan  Augustinus,  zoodat  van  het  Thomis- 
tisch werk  een  rijper  vrucht  op  het  gebied  der  theologische  wijsbegeerte 
te    verwachten    viel. 

In  het  hier  genoemde  werk  nu  wordt  de  wijsbegeerte,  niet  de  theologie 
van  Thomas  gegeven,  en  zij  wordt  gegeven  in  de  vertaling  van  gedeelten 
uit  Thomas'  werken,  vooral  van  de  Summa  contra  Gentiles,  die  als  het 
wijsgeerig  hoofdwerk  gelden,  de  summa  theologica  en  verscheidene 
traktaten.  De  inleiding,  die  voorafgaat,  is  echter  te  kort.  De  lezer  ver- 
wacht daarin  niet  slechts  een  teekening  der  hoofdlijnen  van  de  Tho- 
mistische wijsbegeerte,  zoo  mogelijk  met  aanwijzing  van  haar  voorge- 
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schiedenis  en  nawerkingen,  maar  ook  een  historische  inleiding  en  een 
overzicht  van  den  iitterairen  arbeid  van  den  wijsgeer.  Deze  verwachting 
wordt  teleurgesteld.  De  inleiding  is  niet  meer  dan  een  voorrede,  die 
het  hoognoodige  bevat,  maar  niet  een  weg  der  bemiddeling  vormt 
tusschen  den  niet  ingelichten  lezer  en  het  werk  van  Thomas.  Na  de 
inleiding  begint  dan  aanstonds  de  vertaling  der  gedeelten  die  hier 
worden  aangeboden.  Deze  gedeelten  zijn  gerangschikt  onder  vier  hoof- 
den :  Kennisleer,  Natuurleer,  Ontologie  of  algemeene  Metafysika,  en 
Godsleer.  De  indeeling  is  ontleend  gedeeltelijk  aan  Thomas'  wijsbegeerte, 
gedeeltelijk  ook  aan  moderne  wijze  van  behandeling  der  stof ;  de  kennis- 
leer bijv.  is  geen  onderwerp  dat  door  Thomas  in  afzonderlijke  over- 
weging genomen  wordt,  maar  zij  is  in  zijn  psychologische  en  metafy- 
sische beschouwingen  opgenomen.  Het  trof  mij  als  een  leemte  dat  in 
dit  gedeelte  de  verhouding  van  verstand  en  openbaring  niet  behandeld 
wordt,  die  juist  voor  de  Thomistische  denkwijze  karakteriseerend  is. 
Het  is  mogelijk  dat  de  verzamelaar  dit  onderwerp  tot  de  Thomistische 
theologie  en  niet  tot  de  wijsbegeerte  rekent,  zooals  met  grensonder- 
werpen  geschieden  kan,  maar  niettemin  verwacht  men  voor  kennis 
van  het  Thomisme  zijn  meening  op  dit  belangrijke  punt  te  zien  toege- 
licht. „Zooals  de  heilige  leer  op  het  licht  des  geloofs  zich  grondt,  zoo 
grondt  zich  de  filosofie  op  het  natuurlijke  licht  der  rede".  (S.  5) ;  de 
onderscheiding  hier  gemaakt  wijst  een  tegenstelling  van  openbaring 
en  rede  aan,  die  in  de  scholastiek  niet  in  het  onbepaalde  is  gelaten  ! 
Het  speet  ons  tevens  bij  de  kunsttermen  niet  de  in  parenthesi  toege- 
voeg<le  latijnsche  origineelen  aan  te  heffen,  waardoor  een  vertaling 
aan  exaktheid  wint. 

Overigens  geeft  dit  geschrift  ons  een  welkome  aanleiding  om  de 
Thomistische  filosofie  beter  te  leeren  kennen.  De  indeeling  der  stof  en  de 
opschriften  boven  elk  gedeelte  zijn  overzichtelijk  en  duidelijk  en  de 
keuze  der  teksten  is  voortreffelijk.  Wie  zich  een  tijdlang  in  dit  boek 
verdiept  wordt  getroffen  door  den  verstandelijken  ernst  van  den  Middel- 
eeuwschen  geleerde.  Men  ziet  een  grooten  en  kinderlijken  wijze  aan 
het  werk  die  meent,  dat  hij  de  waarheid  kan  ,, bewijzen"  en  de  onwe- 
tenden door  bewijzen  voorlichten  —  zooals  op  een  Middeleeuwsche 
fresco  (Spaansche  kapel  der  Santa  Maria  Novella  te  Florence)  de  H. 
DoMiNicus  wordt  voorgesteld  op  de  vingers  de  Christelijke  waarheden 
voor  de  ketters  betoogende.  Er  gaat  door  de  Thomistische  filosofie 
een  groote  gedachte  :  de  erkenning  van  de  wezenlijke  goedheid  van  God 
en  wereld  (S.  100).  De  pessimistische  wereld-  en  levensbeschouwing 
van  Clugny,  die  zoo  lang  de  gemoederen  had  geteisterd,  wordt  in  de 
dertiende  eeuw,  rnet  haar  vernieuwden  levensbloei,  door  een  hooger 
optimisme  overvleugeld,  waarvan  Thomas  van  Aquino  een  der  ver- 
kondigers is. 
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Belangrijke  vragen  worden  overwogen  in  dit  kleine  geschrift,  waarin 
de  religie  geschilderd  wordt  als  een  „entschieden  eigengeartete 
Erhebung",  welke  niet  vervangen  wordt  door  andere  kultutirwaarden. 
Over  de  verhouding  van  de  religie  tot  wetenschap,  kunst  en  zedelijk- 
heid wordt  geschreven  ;  over  de  religie  als  kultuurniacht ;  over  den 
tegenwoordigen  stand  van  het  arbeidersvraagstuk  en  de  mentaliteit 
van  het  arbeiderswezen  in  Duitschland.  Na  een  beschouwing  van  de 
religie  in  het  kinderlijk  zieleleven,  komt  dan  ter  sprake  de  plaats  welke 
aan  haar  in  het  schoolwezen  toekomt.  Een  bezwaar  dat  te  dezen  moet 
uit  den  weg  geruimd,  bestaat  hierin  dat  de  school  een  staatsinstelling 
is  en  de  Staat  naar  de  tegenwoordige  opvatting  zich  niet  met  religieuze 
aangelegenheden  mag  inlaten.  De  Schr.  echter  beschouwt  den  staat 
als  kultuurstaat  en  draagt  hem  de  belangen  der  religie  op  gelijk  die  der 
kunst,  daar  beide  den  geest  uit  het  tijdelijke  in  het  eeuwige  verheffen. 
Het  religie-onderricht  op  de  school  moet  niet  historischen  of  dogma- 
tischen  inhoud  hebben,  maar  met  fijn  paedagogischen  takt  worden 
uitgeoefend,  een  vrij  onderricht  zijn,  waarbij  de  godsdienstige  onder- 
werpen gekozen  worden  in  verband  met  de  bevattelijkheid  van  het 
kind.  Alles  komt  aan  op  de  bezieling  die  van  den  leeraar  uitstroomt. 
De  schrijver  waarschuwt  tegen  een  van  beneden  af  dreigende  ,, ver- 
lichting" wier  vijandschap  tegen  de  religie  bij  het  hoogere  intellekt 
alreeds  overwonnen   is. 
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